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Si parla ormai di fallimento della Comunità. C’è chi raccomanda di tornare 
indietro all’Europa delle patrie. Ma non è pensabile che la via d’uscita dalla 
crisi della Comunità europea possa consistere nel ripiegamento di ogni singolo 
stato sulla sua peculiare identità. Una frammentazione dell’Europa in Stati 
nazionali costituisce, contrariamente a quanto avvenne nel secolo scorso, un 
freno allo sviluppo, alla crescita della civiltà in Europa e anche alla crescita 
della civiltà su tutto il pianeta. L’Europa dei popoli e dei lavoratori è l’unica 
Europa possibile.
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4L’altra Europa. A colloquio con Barbara Spinelli
di Vittorio Bonanni

Barbara Spinelli è, senza tema di smentita, una delle firme 
più autorevoli e colte del giornalismo italiano. Nata a Roma 
il 31 maggio del 1946 dal padre Altiero e dalla  madre, Ursula 
Hirschmann, è stata tra i fondatori del quotidiano La Repubblica, 
dal quale si è allontanata per passare prima al Corriere della Sera 
e poi alla Stampa, tornando nel 2010 a scrivere per il giornale di 
Ezio Mauro ed Eugenio Scalfari.
Con quest’ultimo si è recentemente scontrata sui temi cruciali 
della politica italiana, come il rapporto con l’Europa, il giudizio 
sul governo delle larghe intese e la critica al discutibile operato 
del Presidente della Repubblica Giorgio Napolitano. Questa sua 
crescente insofferenza nei confronti di questo quadro politico 
deprimente l’ha spinta, come è noto, a farsi promotrice, insieme 
ad altri intellettuali, della lista “L’altra Europa con Tsipras”, con 
riferimento al leader del principale partito della sinistra greca 
Syriza, candidato alla presidenza della Commissione europea. 
Lista alla quale hanno poi aderito altre numerose realtà nate sui 
territori e legate a determinati problemi o conflitti, e partiti politici 
come Rifondazione comunista e Sel, che si sono così ritrovati per 
la prima volta, dopo la scissione, seduti allo stesso tavolo.
Con lei abbiamo ricostruito le varie tappe che hanno portato, dal 
dopoguerra fino ad oggi, alla costruzione di un’Europa purtroppo 
ben diversa da quella che avrebbero voluto i suoi genitori. 

D. Per affrontare i drammi che tormentano l’Europa di oggi 
non si può non partire dal passato e dalle speranze insite nel 
Manifesto di Ventotene realizzato da suo padre Altiero, da Ernesto 
Rossi e da Eugenio Colorni, della cui diffusione si è occupata 
molto anche sua madre Ursula Hirschmann. Lì si parlava di 
un’Europa democratica, giusta e federalista. Ma nell’immediato 
dopoguerra quel progetto si è subito rivelato troppo avanzato 
per un continente diviso in due dalla Guerra Fredda (tanto che 
il Pci quel manifesto non lo sostenne) e con dei paesi importanti 
ancora sotto il tallone del fascismo, ai quali nel ’67 si aggiunse 
anche la Grecia. È stata insomma solo un’utopia, oppure può 
essere ancora oggi un punto di riferimento importante per la 
costruzione di un’Europa democratica?

R. Non è stata un’utopia, visto che una prima unione europea 
ha finito col nascere. È stata d’altronde facilitata dalla guerra 
fredda, perché le amministrazioni americane del dopoguerra 
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hanno puntato con forza su un’Europa capace di reggersi sulle 
sue gambe, economicamente e politicamente. Il Piano Marshall, 
la conferenza sul debito del ’53, e l’approvazione dei primi 
passi nell’unificazione europea sono frutto di questa iniziale 
lungimiranza statunitense. Certo il progetto era più ambizioso: 
l’idea di una Costituzione europea, di un governo comune 
controllato democraticamente dal parlamento, di una lotta 
congiunta alla povertà, sono elementi portanti del Manifesto di 
Ventotene. Per questo non parlerei di utopia: un progetto politico 
ambizioso non è sinonimo di irrealismo. La cosa più realistica, 
meno utopica, era dopo il ’45 l’unificazione e l’abbandono delle 
sovranità nazionali assolute, dopo secoli di conflitti fratricidi nel 
continente e due guerre devastanti che avevano messo fine alla 
centralità dell’Europa nel mondo.

D. Il 25 marzo del 1957 vengono firmati i Trattati di Roma che 
istituiscono la Comunità economica europea e la Comunità 
europea dell’energia atomica. Sei anni prima, il 18 aprile del 
1951, veniva creata a Parigi la Comunità europea del carbone e 
dell’acciaio. Si tratta delle prime importanti intese europee che 
tendono a definire il profilo di un continente uscito distrutto dalla 
guerra. Sono però tutte di carattere economico, poco attente alla 
dimensione politica. Possiamo considerarlo un peccato originale 
nella costruzione europea?

R. In parte è un peccato originale, aver cominciato dall’economia. 
Ma mettere insieme il carbone e l’acciaio, dunque quel che aveva 
permesso lo svilupparsi delle economie di guerra in Germania e 
Francia, era un disegno altamente politico. E Jean Monnet, che 
di quelle intese fu l’artefice, aveva ben chiara la finalità politica 
di quest’unificazione per tappe, che prendeva il via dalle basi 
economiche. Il vero peccato originale comincia il giorno in cui 
viene affossata, il 30 agosto 1954 dal parlamento francese, la 
Comunità europea di difesa (Ced): tanto grande era la paura, 
a Parigi, di un riarmo tedesco. È a partire da quel momento 
che il progetto di Comunità europea si restringe, divenendo 
essenzialmente e quasi solo economico.

D. Va tuttavia ricordato che quelle decisioni anticipatrici della 
creazione dell’attuale Unione Europea, si inserivano in un 
contesto continentale dove a farla da padrone era una politica 
keynesiana che aveva a cuore i diritti sociali delle persone. 
Invece gli ultimi atti dell’unità europea, con la creazione del 
Parlamento, della Commissione, della Bce e la realizzazione 
dell’euro hanno preso corpo mentre le politiche thatcheriane e 
reaganiane stavano prendendo il sopravvento, dando il via a 
quella “lotta di classe dopo la lotta di classe” come la chiama 
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4Gallino, funzionale all’attuale assetto europeo che tanti danni sta 
provocando. Un percorso inevitabile visti i rapporti di forza di 
allora e, a maggior ragione, di oggi? 

R. È vero, in un clima keynesiano l’euro sarebbe nato con un 
piano di comune crescita, e anche di mutazione di tale crescita: 
di investimenti nell’economia del futuro, ecologicamente 
sostenibile. L’economia keynesiana ha lo sguardo più lungo 
delle dottrine economiche vigenti, perché si fida poco della 
capacità dei mercati di regolarsi e trovare i giusti equilibri con le 
proprie forze, senza interventi e iniziative pubbliche. L’euro poi 
è nato senza esser sorretto da un’unione politica. Una moneta 
unica e una Banca centrale che non “rispondono” a uno Stato 
sovranazionale creano per forza di cose squilibri, e attenuano 
negli Stati la coscienza che l’Europa vive solo se è una comunità 
solidale e sotto continuo controllo democratico.

D. Una domanda sulle Europee è d’obbligo. In Italia tutti noi 
che abbiamo sostenuto e creato la lista Tsipras speriamo in un 
suo successo, in consonanza con la probabile avanzata delle altre 
forze della sinistra d’alternativa in Europa. Ma senza una presa 
di coscienza dei grandi partiti socialisti - protagonisti insieme 
ai comunisti e anche alle forze della destra democratica pre-
thatcheriana della costruzione dell’Europa postbellica - sulla 
necessità di rivedere i parametri europei sarà difficile cambiare 
concretamente qualcosa. Che cosa ne pensa?

R. Spero che i parametri decisi a Maastricht siano rivisti, e al 
più presto. Tutti li considerano ormai superati, tutti promettono 
o chiedono un’Europa diversa. Prodi li definì “stupidi” molto 
presto, Renzi li considera “anacronistici”. Ma nessuno si siede al 
tavolo per discutere come eliminarli, e quale piano alternativo 
mettere al loro posto. La lista Tsipras chiede proprio questo: 
che ci si metta finalmente a lavorare su un’alternativa. Che non 
ci si contenti delle parole, non si parli a vanvera di un’“altra 
Europa”, ma si passi finalmente all’azione, e a un’azione precisa: 
far rinascere, in Europa, la comunità e l’unione che non esistono 
più. Che sono diventate, anche esse, solo parole. 
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4Per una costituente europea
di Nicola Vallinoto

L’Europa sta attraversando un periodo di crisi economica e sociale 
senza precedenti. La crisi dei debiti sovrani cominciata nel 2008 
con il fallimento della Lehman Brothers e generata dal turbo-
capitalismo finanziario globale sta producendo una contrazione 
dei salari e una riduzione dei posti di lavoro e dei consumi. La 
crisi non risolta e l’inazione dei governi nazionali rischiano di 
far saltare l’intera costruzione europea. Il rapido propagarsi di 
neo-nazionalismi e di sentimenti antieuropei ostili ai progetti 
federalisti ha reso urgente la risoluzione delle contraddizioni 
insite nel disegno di un’Unione monetaria priva di un’unione 
politica, economica e fiscale. I diritti e la democrazia sono sotto 
attacco. In tutti questi anni i governi europei a cominciare da 
Francia e Germania sono sempre intervenuti tardi e male. La crisi 
della Grecia poteva essere risolta da subito, in presenza di un 
governo europeo dell’economia e di una volontà politica, senza i 
tagli sociali ai quali sono stati sottoposti i cittadini greci. 
Di fronte a uno scenario di disgregazione e di graduale 
impoverimento dei cittadini europei i governi dell’UE dal 2008 
ad oggi non sono stati in grado di proporre soluzioni all’altezza 
della grave situazione in cui ci troviamo. Il Fiscal Compact e il 
Fondo Salva Stati hanno ridotto le ricette dei governi per salvare 
l’Europa alle sole politiche di austerità aggravando la recessione 
in atto piuttosto che migliorarla. Il Fiscal Compact, in particolare, 
ha mortificato la democrazia europea. Si tratta di un accordo 
intergovernativo, per nulla democratico, che prevede un ruolo 
di mera consultazione per l’unica istituzione europea legittimata 
dal voto popolare: il Parlamento europeo. Oltre a non consentire 
politiche alternative e prevedere un solo indirizzo di politica 
economica fino al punto di costituzionalizzarlo come successo 
nel nostro Paese. Per superare la crisi occorre(va) mettere in gioco 
un piano europeo straordinario ecologicamente e socialmente 
sostenibile, dotato di risorse proprie come la tobin tax e la carbon 
tax, e in grado di rilanciare l’occupazione e la ricerca. Al contrario 
i governi hanno pensato bene di ridurre il già risicatissimo 
bilancio europeo per il periodo 2014-2020. Il Parlamento europeo 
ha prima giustamente bocciato tale proposta nella sessione di 
marzo 2013 riaprendo i giochi e alla fine ha capitolato. La lezione 
da imparare è che il Parlamento europeo da solo non potrà uscire 
vincitore dal confronto con i governi se non avrà il sostegno dei 
cittadini europei. 
La crisi in Europa è, come ben sappiamo, soprattutto politica. Da 
una parte abbiamo gli stati nazionali che hanno perso il controllo 



12

sull’economia, sul lavoro, sulle politiche sociali, sull’ambiente 
e sui diritti. Dall’altra abbiamo soggetti transnazionali 
(multinazionali, mafie, agenzie di ratings, organismi economici 
globali, ecc.) che indirizzano la globalizzazione, controllano 
l’economia, i flussi finanziari e favoriscono la delocalizzazione 
della produzione nei paesi dove il costo del lavoro è inferiore 
e non ci sono tutele sindacali. In mezzo troviamo l’Unione 
Europea, frazionata in 28 paesi solo formalmente sovrani, che 
non ha ancora gli strumenti politici per tentare di governare 
la globalizzazione e, quindi, subisce gli attacchi della finanza 
speculativa e non riesce a garantire i diritti acquisiti e lo stato 
sociale nei singoli stati nazionali. Il potere decisionale non risiede 
più a livello nazionale ed è sempre più spostato verso livelli 
globali dove non vige la democrazia. 
Il neo-liberismo senza regole nè confini ha aumentato il divario 
tra le classi più ricche e quelle più povere. Lo 0.5% della 
popolazione mondiale - la super classe transnazionale - più 
ricca detiene il 35% della ricchezza mondiale mentre il 68% della 
popolazione mondiale più povera detiene il 4.2% della ricchezza 
mondiale (Luciano Gallino, 2012). Lo slogan di Occupy Wall 
Street fotografa molto bene questa situazione: noi siamo il 99%. 
La globalizzazione neo-liberista sta demolendo i beni comuni, 
riducendo gli spazi democratici e distruggendo lo stato sociale e 
l’ambiente. Siamo a un passo dal baratro. 
Occorre invertire la rotta prima che sia troppo tardi. A cominciare 
dal Vecchio continente dove sono in pericolo lo stato sociale 
finora acquisito e i diritti dei lavoratori mentre il percorso verso 
la democrazia europea è ancora da ultimare. In questi primi 
dieci anni del XXI secolo l’Europa ha elaborato, dopo otto anni 
di trattative, il trattato di Lisbona che una volta entrato in vigore 
nel 2009 si è dimostrato subito obsoleto. La crisi dei subprime 
statunitensi iniziata nel 2008 e trasferitasi in Europa ha messo 
in evidenza i limiti di un trattato che non ha dato ai cittadini 
europei gli strumenti idonei per governare i processi economici. 
Non c’è più molto tempo per costruire l’Europa alternativa. 
Alla globalizzazione economica di stampo neo-liberista occorre 
contrapporre la globalizzazione della democrazia, dei diritti 
e della giustizia. Occorre portare a compimento due modelli 
di Europa strettamente complementari e interconnessi: l’altra 
Europa dei beni comuni immaginata nei primi anni duemila 
nei social forum continentali e l’Europa libera e unita disegnata 
da Altiero Spinelli ed Ernesto Rossi nel confino di Ventotene 
durante la seconda guerra mondiale. I contenuti dell’altra 
Europa emergono dalle campagne europee e dalle mobilitazioni 
transnazionali che attraversano il continente da Sud a Nord. 
Da una parte quindi i contenuti dell’altra Europa: la democrazia, 
i diritti e la giustizia socio-ambientale. Dall’altra il contenitore 
di un’Europa libera e unita: ovvero una nuova Costituzione 
federale scritta in modo collettivo da un’assemblea costituente 
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4che si apre a uno spazio pubblico europeo dal quale recepisce 
le istanze di democrazia partecipativa e paritaria e le richieste 
condivise del popolo europeo. Il testo costituzionale passerà al 
vaglio finale dei cittadini e delle cittadine d’Europa tramite un 
referendum continentale e non più oggetto di compromessi al 
ribasso da parte di conferenze intergovernative. 
Questo percorso costituente vedrà la partecipazione attiva dei 
cittadini e dei movimenti transnazionali. Senza il coinvolgimento 
del popolo europeo, infatti, non sarà possibile alcun avanzamento 
significativo nell’unificazione politica del Vecchio continente. 
Questo è il lascito del referendum francese del 2005. In un 
testo, scritto in occasione del convegno “L’identità europea in 
un’economia globale” in preparazione del Summit di Lisbona 
sotto la presidenza portoghese, Manuel Castells ha sostenuto la 
necessità di una “comune identità europea in base alla quale i 
cittadini in tutta Europa possano condividere i problemi e cercarne 
insieme la soluzione”. Dopo aver scartato cultura e religione, 
Castells ha individuato “i sentimenti condivisi sulla necessità 
di una protezione sociale universale delle condizioni di vita, la 
solidarietà sociale, un lavoro stabile, i diritti dei lavoratori, i diritti 
umani universali, la preoccupazione per i poveri del mondo, 
l’estensione della democrazia a tutti i livelli”. Se le istituzioni 
europee dovessero promuovere quei valori, diceva, forse “il 
progetto di identità europea” potrebbe crescere. Per mobilitare 
il sostegno popolare e ricostruire l’Uem è necessario ridefinirla 
in modo che riconosca la ‘dimensione sociale’, trasformandola in 
una Unione economica e sociale (Ues). Questo dovrebbe andare 
di pari passo con le riforme dei processi decisionali capaci di 
unire in modi nuovi partecipazione democratica ed efficienza. 
A questo proposito durante il forum sociale ‘Genova 2011’ 
tenutosi a luglio nel decennale del G8 di Genova del 2001 le 
associazioni, le reti e i movimenti presenti hanno elaborato 
un testo “per l’altra Europa” in cui si rilancia la cosiddetta 
‘dimensione sociale’ dell’Europa “contro la mercificazione delle 
persone e dei beni comuni, immateriali e naturali”. E si sceglie 
l’orizzonte delle lotte a livello europeo attraverso campagne su 
temi che riguardano la protezione sociale e i diritti universali 
come il reddito minimo garantito; la cittadinanza europea di 
residenza e la mobilitazione per l’adesione alla Convenzione 
Onu del 1990 sui diritti dei lavoratori e delle lavoratrici migranti; 
l’acqua come diritto umano, primo nucleo di uno Statuto 
europeo dei beni comuni; l’uso sociale dei beni confiscati alle 
mafie e alla criminalità; un piano europeo di riconversione 
ecologica e sociale delle produzioni e dei consumi da sostenere 
con una tassa sulle transazioni finanziarie e sulla carbon tax; 
il diritto all’informazione, il pluralismo e la libertà di stampa. 
Intorno a queste iniziative si stanno costruendo coalizioni e 
alleanze transnazionali le cui mobilitazioni saranno importanti 
per rilanciare la fiducia dei cittadini europei verso le istituzioni 
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europee. 
L’iniziativa dei cittadini europei (ICE), che permette di proporre 
un atto legislativo alla Commissione europea tramite la raccolta 
di un milione di firme in almeno sette paesi dell’Ue introdotta dal 
Trattato di Lisbona, è lo strumento con il quale i cittadini europei 
condividono problemi specifici e cercano soluzioni comuni. E’ lo 
strumento per far crescere la democrazia europea dal basso con 
la partecipazione attiva e costruttiva del popolo europeo. 
 Come successo con la prima iniziativa a rivendicare un bene 
comune sovranazionale: l’acqua. La campagna europea per 
l’acqua come diritto umano (www.right2water.eu) è stata la 
prima ICE a superare il quorum raccogliendo quasi due milioni 
di firme e a diventare patrimonio collettivo europeo. Seppur 
con tutti i limiti dell’ICE il popolo europeo diventa legislatore. 
Il 17 febbraio 2014 si  tenuta l’audizione pubblica dei promotori 
dell’ICE al Parlamento europeo mentre il 19 marzo 2014 la 
Commissione europea ha pubblicato una Comunicazione in 
risposta all’ICE in cui si ricorda l’importanza del diritto umano 
all’acqua e ai servizi igienico-sanitari e si afferma l’importanza 
dell’acqua come bene pubblico e un valore fondamentale e che 
“l’acqua non  un prodotto commerciale”. Non si tratta invero 
di un cambiamento di politica bens di un cambiamento nel 
linguaggio sull’acqua.
Un’altra iniziativa dei cittadini europei che si muove nella 
direzione di un’altra Europa è quella registrata lo scorso 7 marzo 
2014 con il titolo: “New Deal 4 Europe – Per un piano europeo 
straordinario per lo sviluppo sostenibile e l’occupazione” (www.
newdeal4europe.eu). L’iniziativa intende superare le politiche 
di austerità con la proposizione di un piano significativo di 
investimenti pubblici per creare nuova occupazione, soprattutto 
giovanile, nei settori delle energie rinnovabili, della ricerca e 
innovazione, delle reti infrastrutturali, dell’agricoltura ecologica, 
della protezione dell’ambiente e del patrimonio culturale. Per 
realizzare tale piano si prevede un incremento delle risorse 
proprie del bilancio europeo tramite una tassa sulle transazioni 
finanziarie, una carbon tax e l’emissione di euro project bonds. 
L’iniziativa è promossa da una coalizione di organizzazioni 
federaliste e sindacali e di associazionismo sociale e ambientale e 
si concluderà il 7 marzo 2015. 
In questi ultimi anni abbiamo registrato un altro passaggio 
importante nella costruzione di una rete transnazionale: la 
manifestazione europea del 15 ottobre 2011 convocata dal 
Movimiento 15-M nella capitale delle istituzioni europee. I 
giovani provenienti da diverse capitali europee (Madrid, Atene, 
Parigi, Roma, Londra, ecc.) hanno mostrato lo slogan “People of 
Europe rise up!” (trad. Popolo d’Europa sollevati) e hanno urlato 
la loro indignazione nei confronti delle politiche d’austerità 
dell’Unione europea indirizzate alla parità di bilancio, con 
le quali si giustificano i tagli allo stato sociale, e che non sono 
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4compensate dall’implementazione di un piano europeo di 
sviluppo ecologicamente e socialmente sostenibile con il quale 
dare una prospettiva di rilancio dell’economia europea su basi 
diverse e una visione alternativa della costruzione europea 
che non sia sbilanciata sugli interessi dei grandi capitali. Più 
recentemente gli appuntamenti del forum Firenze 10+10 a 
novembre 2012 e dell’Altersummit di Atene a giugno 2013 sono 
stati altri tentativi di aggregazione per la costruzione dell’altra 
Europa. 
Da una parte, quindi, ci vuole la spinta necessaria del popolo 
europeo e l’azione transnazionale dei movimenti altermondialisti 
per una maggiore integrazione politica, economica e sociale 
a partire dalla soluzione comune di problemi specifici (e le 
iniziative dei cittadini europei sono un aiuto in tal senso) 
dall’altra ci vuole la sponda politica del Parlamento europeo, 
unica istituzione europea legittimata dal voto popolare, che 
deve promuovere quei valori indicati da Manuel Castells in 
modo da rafforzare una comune identità europea. Le risposte 
che il Parlamento europeo saprà fornire alle richieste pressanti 
di democrazia, diritti e giustizia sociale a livello sovranazionale 
possono costituire un antidoto per porre un freno all’ondata 
crescente di euroscetticismo e nazionalfascismo.
La seconda decade del XXI secolo sarà decisiva per le sorti del 
Vecchio continente a partire dalle elezioni europee del 22/25 
maggio 2014. Elezioni che per la prima volta hanno visto i partiti 
europei indicare il proprio candidato alla presidenza della 
Commissione legando il voto al programma di governo. Lo 
scorso 15 maggio 2014 abbiamo assistito al primo dibattito tra 
tutti i candidati alla Presidenza. Un tassello importante per la 
costruzione della democrazia europea e di uno spazio pubblico 
europeo. 
Il prossimo parlamento deve diventare costituente e procedere 
alla revisione del trattato di Lisbona, considerato da tutti obsoleto, 
con l’obiettivo di adottare una Costituzione europea approvata 
dai cittadini tramite un referendum paneuropeo. Vogliamo dire 
basta all’Europa intergovernativa dei veti nazionali. Vogliamo 
un Parlamento europeo codecisore legislativo a pieno titolo. 
Vogliamo una Commissione, che operi come un governo 
democratico controllato dal Parlamento, in grado di attuare 
politiche economiche, sociali e fiscali nell’interesse generale dei 
cittadini europei con un bilancio adeguato e finanziato con risorse 
proprie. Vogliamo che il Consiglio europeo diventi un Senato 
che rappresenta gli Stati e decide a maggioranza in tandem con 
il Parlamento che rappresenta i cittadini. E vogliamo, infine, che 
i cittadini europei possano essere interpellati direttamente sulle 
grandi questioni che li riguardano anche tramite i referendum. Per 
arrivare a questo assetto istituzionale democratico e uscire dalla 
crisi del modello europeo è necessaria – come viene annunciato nel 
manifesto redazionale del numero 0 de La Costituente - “un’idea 
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di radicale riforma dell’architettura istituzionale europea che 
veda il prevalere della politica sulla tecnica e la finanza e che 
ponga il tema di una nuova sovranità sovranazionale, capace 
di muovere dall’elezione su base europea, e non nazionale, di 
delegati fino ad arrivare ad una vera Costituente in grado di 
varare una Carta Costituzionale che preveda l’esistenza di un 
Parlamento in condizione di assumere direttamente le funzioni 
legislative.”. E sulla stessa lunghezza d’onda troviamo anche la 
lista Altra Europa il cui programma propone che “il Parlamento 
europeo diventi un’istituzione davvero democratica: che legiferi, 
che nomini la Commissione e il suo Presidente, e imponga 
tasse europee in sostituzione di quelle nazionali. Vogliamo un 
Parlamento costituente, capace di dare ai cittadini dell’Unione 
una Carta che cominci, come la Costituzione statunitense, con le 
parole «We, the people….»”.
Sono trascorsi trent’anni da quando il Parlamento europeo nel 
1984, sospinto con tenacia da Altiero Spinelli, votava a larga 
maggioranza (201 voti a favore, 37 contrari e 72 astensioni) il 
contenuto politico di quel che sarebbe divenuto, cinque mesi 
dopo, il progetto di trattato che ha aperto la strada all’Unione 
europea. Quel trattato successivamente insabbiato dai governi 
nazionali è ancora oggi incompiuto. 
O saremo in grado di completare il progetto federalista degli Stati 
Uniti d’Europa con un risveglio della mobilitazione transnazionale 
per l’altra Europa, che sfoci in una vera e propria primavera 
della democrazia europea, oppure non avremo alternative a 
una repentina decadenza e a una progressiva marginalizzazione 
dell’Europa nel contesto globale con esplosioni di malcontento 
generalizzato che potranno incendiare le metropoli europee. 
I soggetti che sono più direttamente interessati a una primavera 
della democrazia europea sono quelli più colpiti dalla crisi 
sistemica evidenziata dalla finanziarizzazione dell’economia, 
dalla localizzazione della produzione nei paesi dove il lavoro 
ha un costo inferiore e ha poche tutele sindacali e dai tagli 
indiscriminati al welfare state: i precari, i migranti, i pensionati, 
i giovani senza lavoro, i senza casa e coloro che, più in generale, 
non riescono ad arrivare alla fine del mese. Costoro costituiranno 
la base sociale in grado di sovvertire l’attuale sistema di potere 
intergovernativo e tecnocratico che blocca ogni tentativo di 
costruzione di una reale democrazia europea. 
“L’Europa non cade dal cielo” e la sua realizzazione dipende da 
ciascuno di noi. Nessuno si può considerare fuori dalla lotta per 
la democrazia locale e globale, europea e mondiale. 
A differenza di alcuni intellettuali che vogliono farci credere a una 
differenziazione dei cittadini europei in euro-winners (i tedeschi, 
gli olandesi, gli austriaci, ..) e in euro-loosers (gli spagnoli, i greci, 
i portoghesi, gli irlandesi, ..), a chi accarezza l’idea dell’Europa 
della moneta contro l’Europa della solidarietà continentale, 
dell’Europa del rigore contro l’Europa della sviluppo sostenibile 
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4noi preferiamo considerarci tutti cittadini – inclusi i residenti 
senza cittadinanza - di una stessa Europa con gli stessi diritti e gli 
stessi doveri. Allo sguardo nazionale - escludente e discriminante 
- noi preferiamo adottare lo sguardo cosmopolita - includente ed 
egualitario. E l’uscita da questa crisi, se e quando ci sarà, ci vedrà 
o tutti vincenti o tutti perdenti. Nessuno escluso. 
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4Comunismo, Socialdemocrazia e Sinistra. La questione 
della libertà
di Claudio Bazzocchi

La caduta del muro di Berlino non segnò solo la fine dell’URSS 
e del blocco comunista dell’Est europeo, né solo una grave crisi 
di legittimità per i vari i partiti comunisti nel mondo, ma anche 
la crisi di tutta la sinistra europea. Infatti, la fine del comunismo 
sovietico non sarà il preludio al dispiegarsi dei principi del 
socialismo democratico nel mondo, né al rafforzamento ulteriore 
dei partiti socialisti nell’Europa occidentale. 
Bisogna allora chiedersi: perché con l’Ottantanove entra in crisi 
tutta la sinistra e l’idea stessa di sinistra? Va detto allora che nel 
bene e nel male l’URSS aveva rappresentato fino a quel momento 
un deterrente al dispiegarsi del liberismo e che la sua presenza 
facilitò in Occidente il compromesso tra capitale e lavoro, come 
risposta competitiva al socialismo realizzato. La fine del blocco 
sovietico fece mancare quel deterrente. 
 Il crollo del Muro ebbe inoltre un impatto simbolico enorme 
che arrivò a mettere in discussione tutto ciò che aveva avuto a 
che fare fino a quel momento con il movimento operaio: dalla 
regolazione del mercato da parte dello Stato ai sindacati, dalla 
burocrazia statale ai partiti politici. 

La sfida della libertà nel cuore del compromesso tra capitale lavoro 

Si aprì insomma la questione delle libertà, della riformulazione 
del rapporto tra individui e stato, del ripensamento della priorità 
di valori nella vita quotidiana fino al prevalere del godimento 
immediato sui progetti a lungo termine, nell’economia sempre 
più finanziarizzata così come nella vita individuale, sempre più 
allergica all’autorità e alle istituzioni, dalla scuola alla famiglia, 
dal partito al sindacato. 
Si passò dal capitalismo societario al capitalismo tecno-nichilista, 
secondo la ormai nota definizione del sociologo Mauro Magatti1. 
Il capitalismo societario, caratterizzato dal compromesso 
tra capitale e lavoro dispiegatosi nei trent’anni gloriosi del 
dopoguerra, si strutturò «in un quadro di relazioni internazionali 
tendenzialmente stabili, di aggregati territorialmente definiti nei 
quali si è riusciti a far convergere e coesistere una “società”, definita 

1 Si veda di seguito la descrizione del capitalismo societario. Per quanto riguarda il capitalismo 
tecno-nichilista, succeduto a quello societario, si tratta di un sistema di produzione di merci e 
di immaginario che mette in campo un’idea di libertà intesa come possibilità di essere se stessi 
senza l’intralcio di alcun dovere di solidarietà e grazie a un’infinita libertà di scelta resa possibile 
dalla tecnica.
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dalla coincidenza di una cultura tendenzialmente integrata, di 
un’economia relativamente autonoma e di un apparato politico-
istituzionale formalmente sovrano democratico2». Fu un sistema 
in grado di garantire equilibrio tra individuo e collettività, grazie 
a istituzioni culturalmente integrate capaci di risolvere i grandi 
problemi ereditati dall’entrata delle masse nello Stato, a cui i 
fascismi avevano dato risposte che portarono alla tragedia della 
guerra. Dunque, nei trent’anni di compromesso tra capitale e 
lavoro, il benessere e il tenore di vita dei cittadini delle società 
occidentali conobbero un aumento straordinario, assieme a 
sentimento della sicurezza sociale e godimento di ampi diritti di 
cittadinanza. 
Questo sistema fu sicuramente vincente, ma grazie alla pesante 
rigidità istituzionale che concedeva priorità all’istituzione 
sull’individuo: «per tenere insieme sviluppo economico e 
integrazione sociale, esso doveva far accettare un ordine 
istituito3». Quell’ordine non fu in grado di contenere le spinte 
di innovazione sociale che esso stesso aveva reso possibile. 
Insomma, la democrazia che integrava capitale e lavoro, 
garantiva istruzione pubblica e di alto livello a tutti, nonché 
diritti di cittadinanza e servizi sociali che aprivano possibilità 
fino a quel momento inusitate di autoformazione e creatività 
da dispiegare nel tempo libero, e anche nel luogo di lavoro, 
aveva in sé i germi della propria crisi. La rigidità del sistema 
risentiva infatti della richiesta di nuovi diritti che a loro volta 
non si adeguavano all’integrazione tra individuo e collettivo, 
veniva sfidata dal bisogno di esprimere la propria creatività 
fuori e dentro il lavoro ove peraltro il valore fondamentale era 
l’aumento della produzione e non certo la possibilità di essere se 
stessi. 
L’aumento stesso della produzione creava benessere che a sua 
volta liberava tempo ed energie che contrastarono proprio 
il valore assoluto del produrre, in nome della salvaguardia 
dell’ambiente, di nuovi diritti civili e del protagonismo in campi 
dell’agire sociale diversi da quelli prettamente politici e lavorativi: 
musica, volontariato, attivismo sociale pacifista, ambientalista, 
omosessuale, femminista ecc… Intervennero inoltre cambiamenti 
che riguardarono la dislocazione dell’impiego dall’industria al 
terziario, la stratificazione sociale con quella che sarà poi definita 
da De Rita la cetomedizzazione della società, la secolarizzazione 
e la trasformazione dei valori tradizionali – non solo di quelli 
religiosi ma anche di quelli legati alla storia del movimento 
operaio –, il mutamento della comunicazione politica a causa 
dell’esplosione dei mass-media e l’emergere dei cosiddetti 
valori post-materiali che furono incentivati anche dalla destra 
neoliberale nel suo attacco allo Stato e ai corpi intermedi. 
Si aprì dunque la questione della libertà nel cuore del 
2 M. Magatti, Libertà immaginaria. Le illusioni del capitalismo tecno-nichilista, Feltrinelli, Milano 2009, 
p. 48.
3 Ivi, p. 49.
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4compromesso tra capitale lavoro, che mise in fibrillazione le 
sinistre europee, comuniste e socialiste.

Sessantotto e contestazione dell’antropologia marxista

Come sappiamo il movimento giovanile del Sessantotto contestò 
l’antropologia  troppo semplicistica dei padri e lanciò ai partiti 
comunisti e socialisti del tempo – a Ovest come a Est – la sfida del 
rinnovamento, proponendo una visione più complessa dell’essere 
umano e, di conseguenza, nuovi bisogni da soddisfare, oltre 
quelli strettamente materiali. A quella sfida la sinistra europea si 
trovò impreparata, nell’Occidente capitalistico come nell’impero 
sovietico, nel campo comunista come in quello socialdemocratico. 
Infatti, non solo i partiti comunisti vennero chiamati in causa con 
la loro semplicistica antropologia, ma anche le socialdemocrazie 
si trovarono a essere criticate sul versante della qualità dello 
sviluppo e della vita, e del potere della classe operaia nella 
democrazia economica, affinché fosse posta in discussione non 
solo la misura dello sfruttamento capitalistico, ma il suo stesso 
modo di essere e di operare nella vita dei lavoratori come 
nell’organizzazione produttiva. 
L’inadeguatezza di socialdemocrazia e comunismo mise in 
evidenza un confronto mai sopito all’interno della sinistra fra due 
grandi tradizioni. Nel lungo Sessantotto italiano emersero forti 
spinte al cambiamento provenienti dal mondo del lavoro e dalla 
società civile in genere, che ponevano il tema di nuovi diritti civili 
e sociali, dei limiti allo sviluppo e del rispetto delle differenze 
(non solo di genere) in una società che la modernizzazione 
capitalistica aveva reso più complessa e consapevole del bisogno 
di equilibri sociali e politici (nel senso di forme nuove, più 
estese e articolate di rappresentanza democratica) più avanzati. 
Una parte del sindacato e dei nuovi movimenti affrontò il tema 
fondamentale del prevalere delle politiche redistributive su 
quelle per l’emancipazione e la liberazione del lavoro nell’azione 
delle forze tradizionali di sinistra. Emersero dunque nuove 
soggettività che fecero nuove domande oltre la redistribuzione 
della ricchezza per la liberazione del lavoro e la libera 
espressione delle differenze. Si svelarono nuove contraddizioni 
del modo di produzione capitalistico: limiti ambientali e sociali 
allo sviluppo con il sorgere di nuovi soggetti politici radicali 
ecologisti. Inoltre, all’interno della fabbrica vennero criticati 
i rapporti di subordinazione e si chiesero non solo migliori 
condizioni di lavoro, ma anche una tecnica e delle macchine a 
misura di lavoratore, fino a porre il tema della decisione su cosa 
produrre e per quali bisogni. Insomma, emersero contraddizioni 
che richiedevano un’azione politica puntuale, qui e ora, senza 
attendere la presa del potere e il passaggio al socialismo.
Per alcuni interpreti della storia d’Italia tra gli anni Sessanta 
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e Ottanta4, la dissociazione tra movimenti sociali e politica 
sarebbe così la chiave di volta per spiegare l’incapacità delle 
classi dirigenti di portare a compimento la modernizzazione del 
Paese a partire dalle nuove richiese di diritti e di espressione 
della creatività individuale, in una società che cominciava a 
offrire maggiore formazione, cultura e occasioni di incontro, 
divertimento e accrescimento degli interessi non solo materiali 
ma, appunto, espressivi. 
Ci pare che Bruno Trentin, grande sindacalista e acuto 
pensatore della storia e della pratica del movimento operaio, 
abbia ben sintetizzato il problema con la seguente domanda: 
«Il superamento dell’alienazione è possibile soltanto al di fuori 
della società industriale, negli spazi lasciati liberi dal sistema del 
lavoro predeterminato? Oppure esso diventa invece un percorso, 
certo graduale e incerto, ma immediatamente possibile? Anche, 
e prima di tutto, in quella parte della vita della persona che tanto 
incide sulla sua esistenza, sulla sua cultura, sui suoi desideri e le 
sue percezioni: il lavoro esplicato con altri?5». In quella domanda 
è implicita la proposizione di due percorsi nell’esperienza della 
sinistra italiana. Da una parte chi pensava che lo Stato fosse 
il luogo fondamentale della politica del movimento operaio 
per promuovere la redistribuzione della ricchezza e dall’altra 
coloro che vedevano nello Stato la legittimazione dell’auto-
organizzazione sociale, la quale a sua volta riteneva il lavoro 
come campo principale della liberazione per l’affermazione 
dei diritti fondamentali, individuali e collettivi, quali struttura 
portante di un nuovo progetto di solidarietà sociale. Da 
una parte, dunque, l’insistenza iperpolitica sull’ingegneria 
istituzionale e sulla legittimazione politica delle organizzazioni 
del movimento operaio e dall’altra, invece, l’affermazione della 
necessità «di una vera e propria riforma della società civile, delle 
sue espressioni associative, delle sue forme di rappresentanza 
statale decentrata6».
A nostro avviso, il problema della sinistra italiana e, più 
in generale, europea è stato quello di non essere riuscita a 
compenetrare le ragioni delle due tradizioni politico-culturali 
della sinistra, che rappresentano effettivamente due aspetti del 
reale. Succede allora che chi pensa alla liberazione del lavoro, 
come fondamento dell’auto-organizzazione della società civile, 
non riesce però a pensare il politico con il suo carico tragico di 
contraddizioni tra finito infinito, solidarietà ed egoismo, necessità 
del potere da una parte, come superamento della frantumazione 
sociale, e aspirazioni libertarie dall’altra. Lo Stato è, infatti, anche 
il contenitore degli sforzi delle varie generazioni per costruire 
e riconoscere se stesse soprattutto tramite il lavoro. Ma proprio 
perché il lavoro è opera di mediazione, e si fa quindi messa a 

4 Si veda, tra gli altri, G. Crainz, Il paese mancato. Dal miracolo economico agli anni Ottanta, Donzelli, 
Roma 2005.
5 B. Trentin, La città del lavoro. Sinistra e crisi del fordismo, Feltrinelli, Milano 1997, p. 106.
6 Ivi, p. 232.
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4distanza delle cose e successiva elaborazione culturale, è sempre 
opera che si fa Stato. 
Se la sinistra fosse stata in grado di pensare a una composizione 
delle ragioni delle sue due principali tradizioni politiche e di 
pensiero, forse sarebbe stata in grado di affrontare la sfida 
neoliberale degli anni Settanta provando ad avere una propria 
visione forte e convincente sul rapporto tra individuo e Stato e su 
una nuova visione della libertà, che non poteva essere più quella 
troppo ristretta dello stato sociale del capitalismo societario.

Il lavoro non liberato

Come sappiamo, il compromesso tra capitale lavoro si arrestò 
alle soglie di una libertà certamente più sostanziale rispetto 
a quella dell’età liberale, ma non poté mai arrivare a mettere 
in discussione cosa produrre, per quali bisogni e come. Non 
riuscì mai a diventare questione politica quella del rapporto 
tra tempo di lavoro e contemplazione, tra psiche e società, tra 
dimensione spirituale e dimensione sociale dell’individuo. Nel 
modello sociale europeo si pensò che la sola redistribuzione 
della ricchezza potesse creare legame e coesione sociale assieme 
a valori condivisi e attaccamento alle istituzioni. 
Socialismo e marxismo si trovarono a essere in gran parte solo 
progetti di modernizzazione. Il socialismo europeo – compreso 
il comunismo italiano – ebbe nel suo DNA la redistribuzione 
della ricchezza, l’espansione della cittadinanza e l’ampliamento 
dei luoghi della democrazia. E tali politiche di modernizzazione 
ebbero come effetto quello di promuovere quella secolarizzazione 
e quel desiderio di esprimere la propria individualità che si 
rivolsero contro le rigidità del capitalismo societario. 
Capiamo allora che il Sessantotto rappresentò una sfida per le 
organizzazioni tradizionali del movimento operaio. Ne contestò 
riti, disciplina e modalità associative. Si fecero strada nuove 
identità basate sul modo di vestire, sulla musica e su un’idea 
di libertà intesa come sfrenatezza pulsionale7. Non tardò a 
entrare in crisi la fiducia nei confronti di partiti e sindacati che 
promettevano, sì, la trasformazione ma nei tempi lunghi dettati 
dal realismo e dalla prudenza. Nuove generazioni chiedevano 
invece il “tutto e subito”, rigettando l’antropologia marxista 
e ponendo il tema dei bisogni post-materiali ed espressivi. 
Si trattava del bisogno di esprimere la creatività individuale 
nell’ambito di un lavoro liberato in una società che potesse dare 
risposta a bisogni che non fossero solo quelli materiali primari. 
La richiesta di liberare il lavoro si trasformò in individualismo di 
massa, consumismo e ideologia del tempo libero, proprio perché 
la liberazione del lavoro non venne messa all’ordine del giorno 
delle organizzazioni del movimento  operaio. 

7 Ovvio il riferimento a G. Deleuze - F. Guattari, Anti Edidpo, Einaudi, Torino 2002.
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La questione della liberazione del lavoro ci pare essere centrale per 
pensare alla crisi della sinistra alla fine dei trent’anni gloriosi e per 
indicare una possibile via di uscita da quella crisi. La liberazione 
del lavoro, il lavoro non solo come reddito e diritti alla sicurezza 
sociale, ma come attività umana liberata e non alienata, da un 
lato attenua la distanza tra sé e le cose poiché rende possibile 
decidere come e perché trasformare la natura, dall’altro consente 
di trascenderle affinché possano essere elaborate culturalmente, 
essere cioè parte della vita collettiva e popolare e non meri oggetti 
con significato imposto dai dominanti. 
Attorno a quell’obiettivo si sarebbe potuta impostare una 
modalità non oppressiva di rapporto tra individuo e Stato, 
caratterizzata da una maggiore libertà per il singolo e, allo stesso 
tempo, un’idea di Stato non solo distributore della ricchezza e 
regolatore dell’ordine sociale, ma anche come contenitore degli 
sforzi delle varie generazioni che nel tempo hanno costruito la 
loro presenza e si sono riconosciute nella propria opera tramite 
il lavoro. 
Eccoci qui, all’incrocio del rapporto tra Stato e individuo e fra 
le due grandi linee di pensiero della sinistra europea. Il lavoro 
declinato come campo della liberazione e della possibilità di 
esprimere la propria creatività è ovviamente nelle corde della 
sinistra più libertaria ma, allo stesso tempo, può richiamare lo 
Stato come luogo del riconoscimento, dell’eticità, cioè come arena 
pubblica in cui le storie individuali vengono a sintesi, ritrovano 
il senso universale del proprio operare, sentono di essere a casa 
assieme agli altri e trovano così il modo di attenuare le grandi 
lacerazioni del moderno tra egoismo e solidarietà collettiva, tra 
mercato e benessere sociale. 
Tale ambito di riflessione rimase perlopiù estraneo alle 
organizzazioni politiche della sinistra, in Italia come in Europa. 
Socialismo europeo, eticità e liberazione del lavoro non si 
incontrarono. Rimasero welfare state, peraltro sempre insidiato 
dalle politiche neoliberali, e modernizzazione secolarizzante che, 
come abbiamo detto, non fece che volgersi contro il socialismo 
stesso.
Tempo libero, consumismo e immaginario postmoderno 
furono vincenti a partire dagli anni Ottanta del secolo scorso. 
A essi si aggiunse la mobilitazione psicologica8  delle masse 
in un inconsueto – a prima vista – intreccio tra populismo e 
neoliberismo9 . Il populismo delle destre colmò il vuoto lasciato 
dalla modernizzazione del movimento operaio rovesciatasi in 
estrema secolarizzazione. Diede alle masse la sensazione di essere 
8 Traggo il concetto di mobilitazione psicologica da Pasquale Serra che a sua volta lo acquisisce 
da Gino Germani, per il quale si ha mobilitazione psicologica – e non sociale – quando nuove 
forme di partecipazione non comportano il cambiamento di un sistema dato. Cfr. P. Serra, Il 
secolo che oscilla, cit., passim; Id., Americanismo senza America. Intellettuali e identità collettive 
dal 1960 a oggi, Dedalo, Bari 2002, pp. 87-89; G. Germani, Autoritarismo, fascismo e classi sociali, il 
Mulino, Bologna 1975, p. 33.
9 Su tale intreccio ci permettiamo di rimandare a C. Bazzocchi, Populismo e governo tecnico: due 
facce di una stessa medaglia, in Id., Virtù e fortuna. In difesa del partito politico, Edizioni il Ponte, 
Firenze 2012, pp. 101-106.
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4parte di un popolo che si costituiva contro un mondo politico 
che veniva descritto come senz’anima e dedito solo a coltivare 
l’interesse di parte ed elettorale, se non addirittura predatorio 
e criminale. La mobilitazione psicologica fece leva anche sul 
calore comunitario fornito dai consumi che sono sì individuali, 
ma sembrano anche fruiti collettivamente nella passione per un 
brand  – che significa anche stile di vita in cui riconoscersi – o 
nella condivisione globale di grandi eventi mediatici (dai grandi 
concerti, al funerale di Lady Diana fino agli odierni
social network  che offrono l’illusione della mobilitazione 
collettiva). Il movimento operaio non fu in grado quindi di tenere 
assieme mobilitazione economica e legame sociale; fu sconfitto 
dall’immaginario capitalista postmoderno che aveva dalla sua il 
calore comunitario e l’ideologia del tempo libero e dava quindi la 
sensazione di poter esprimere la propria creatività individuale, 
cosa che non era riuscita a chi non aveva mantenuto la promessa 
della liberazione del lavoro.

Capitalismo postmoderno e godimento sfrenato

Il capitalismo nell’ipermodernità consumista ha conquistato 
l’egemonia nell’immaginario di milioni di persone e si è imposto 
sulle grandi visioni del mondo che tenevano assieme filosofia e 
vita grazie alla lotta politica. È infatti in grado di produrre oggetti 
ed esperienze che suscitano godimento intenso, continuo e vario. 
Le cose risultano così a portata di mano e facilmente manipolabili 
nel loro essere generatrici di godimento al di fuori di qualsiasi 
valore morale. Il mondo appare così immediato e trasparente. 
Non sembra più avere bisogno di essere interpretato e il lavoro 
viene relegato a fornitore di reddito – o al massimo di sicurezza 
sociale – ma non è più il medium tra soggetto e oggetto, che sono 
infatti ora unificati nel godimento. 
La politica non può che entrare in crisi nel suo essere campo della 
mediazione. Infatti, se gli individui non sentono più la distanza 
dalle cose e dai meri fatti, se l’alienazione trova soluzione nel 
consumo sfrenato, perché politica e partiti dovrebbero costruire 
l’autonomia culturale e la libertà dei cittadini? 
Tutto si fa spazio del godimento e campo dell’affermazione 
dell’essere se stessi che coincide sempre più con il benessere 
psico-fisico individuale. Non si dà allora più tensione tra 
interessi individuali e Stato, pubblico e privato, tutto è unificato 
come grande campo del godimento, e non è un caso che giovani 
leader rampanti della politica italiana affermino che il discrimine 
non è più tra destra sinistra, ma tra esclusione e inclusione, 
intesa appunto come immissione nel circuito del consumo e 
dell’individualismo di massa.
Lo spazio diventa liscio, non vi sono più attriti né conflitti tra 
capitale e lavoro. Le merci consentono il dispiegamento di 
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individualità finalmente risolte, coincidenti con le cose, non 
più problematiche. Le ragioni della tecnica diventano allora 
indiscutibili come indiscutibile è il godimento e il senso di libertà, 
grazie a gadget sempre più raffinati. 
Politica e società civile vengono così a coincidere e la società stessa 
viene colonizzata dall’economia e dalla tecnica. La società civile, 
sempre più impoverita in questo suo appiattimento, non si erge 
di fronte alla politica come potere istituente per disincrostare ciò 
che ha sedimentato il potere istituito per sua natura conservatore, 
più semplicemente impone se stessa direttamente alla politica. 
Possiamo allora dire che la politica tende a farsi specchio della 
società civile, tanto da essere sempre meno autorevole e incapace 
di produrre visioni del mondo e del proprio paese, sintesi e 
mediazione. 

La crisi e il possibile ritorno della politica come mediazione

La crisi  economica – strutturale e di sistema – riconsegna 
“fortunatamente” alla politica il ruolo della mediazione. C’è 
infatti bisogno di ricompenetrare economia e società, sapere 
delle comunità locali e produzione globale. Tutti gli aspetti 
della vita del pianeta sono stati messi al lavoro per produrre 
valore causando inquinamento, povertà materiale e spirituale, 
nonché inaridimento delle capacità e dei saperi dei vari territori, 
fino a dissolverne il tessuto sociale e le sue solidarietà. Una tale 
produzione di valore risulta ora insostenibile. La conversione 
necessaria e il ritorno alla realtà richiedono la capacità di 
elaborazione culturale, di messa a distanza e di rottura della 
coincidenza tra tecnica ed economia, politica e finanza, società 
civile e Stato. Vi è di nuovo bisogno della messa in discussione 
della libertà assoluta, quella per cui la realtà coincide con se stessa 
e può essere goduta illimitatamente, in quanto non problematica, 
trasparente, continuamente manipolabile per offrire godimento e 
coincidenza tra finito e finito in un flusso senza fine di eccitazione 
prodotto da merci, immagini, stimoli ed esperienze sensoriali 
sempre più raffinate e autoreferenziali.
Ci pare che Mario Tronti centri decisamente il problema, 
in una recente intervista, nel momento in cui afferma che 
la crisi economica ci mette di fronte a una sfida che è anche 
antropologica. Allo stesso tempo, ci avverte però che la sinistra 
si trova impreparata rispetto alla questione antropologica perché 
in realtà non ha mai saputo ben delineare i contorni dell’uomo 
nuovo ma solo le tappe per arrivarci, «cioè, non è riuscita a 
dare qui, ora (non nel futuro del comunismo) un modello-
uomo diverso, per renderlo appetibile, renderlo qualcosa per 
cui valeva la pena di vivere». Tronti lamenta inoltre l’ostilità 
della sinistra nei confronti della religione, considerata solo come 
strumento ideologico a disposizione dei dominanti e non «come 
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4una dimensione che viene dall’interno dello stesso uomo10». 
C’è bisogno quindi di pensiero e di battaglia culturale che 
possa partire non solo e non tanto dall’idea che le politiche 
redistributive ci fanno stare meglio del liberismo, ma da una 
visione del mondo che possa dare senso alla soggettivazione 
umana. Oggi, il mix terribile tra liberismo e tecno-scienza mette 
in discussione lo statuto stesso dell’umano e sicuramente quei 
principi di solidarietà e costruzione sociale della libertà, senza 
i quali non è possibile alcun programma minimo di sinistra, 
nemmeno la redistribuzione della ricchezza.
Un quarto di secolo dopo la caduta del muro di Berlino, le politiche 
redistributive del socialismo democratico non possono che 
incontrarsi nuovamente con la tensione alla liberazione tipica del 
comunismo. Quelle due tradizioni oggi si tengono strette proprio 
perché rischia di oscurarsi il senso della soggettivazione umana. 
Inoltre, sono entrambe sfidate dalla questione della libertà che, 
come abbiamo detto all’inizio, ha colpito sia il comunismo – per 
ovvi motivi – sia il socialismo democratico, a causa della rigidità 
istituzionale del compromesso tra capitale e lavoro tipica del 
capitalismo societario.
Fortunatamente, l’urgenza dell’umano, del senso del posto 
dell’uomo nel mondo, della sua presenza, del suo rapporto 
con la natura e l’alterità, della paura e del bisogno di sicurezza 
continuano a presentarsi e a investire la politica. È stata la destra 
a recepire quell’urgenza e a capirne la portata politica, mentre la 
sinistra è stata assente se non addirittura sprezzante nei confronti 
del problema della soggettivazione umana, considerandolo 
come non politico, fatto privato che acquisirebbe addirittura 
tratti antimoderni se declinato in termini politici.
La sinistra è attesa da un lavoro che dovrà essere certamente 
di riorganizzazione politica ma anche e soprattutto di lunga e 
profonda rivisitazione filosofica dei suoi principi a partire dalla 
costituzione dell’umano per rispondere alla sfida della libertà. 
In questo, socialismo democratico e comunismo potranno 
riprendere il dialogo non tanto come superamento di una storia 
finita in virtù di un futuro nuovo in cui dimenticare le differenze 
del passato, ma proprio portando ciascuno le proprie specificità, 
nella consapevolezza che oggi la sfida all’egemonia neoliberale 
si vince provando a tenere assieme libertà e liberazione.

10 Si veda M. TRONTI, Capitale senza operai / Operai senza capitale, colloquio con M. ADINOLFI, 
«Left Wing», n. 0 2013.
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4Merkel è un pericolo per l’Europa
di Michael Schlecht

Ringraziamo Michael Schlecht, responsabile economico del gruppo 
parlamentare di Die Linke in Germania e parlamentare tedesco per 
questo contributo, approfondito e puntuale. E ringraziamo il “nostro” 
Tonino Bucci, bravissimo giornalista e per l’occasione precisissimo 
traduttore del saggio.

“La crisi dell’euro è soprattutto una crisi del debito pubblico”. 
Questo è quanto sostiene la cancelliera Angela Merkel. Troppi 
stati sarebbero vissuti al di sopra delle proprie possibilità. 
Quando Angela Merkel parla delle cause della crisi dei debiti 
pubblici finisce con il denunciare le troppe spese sociali e 
l’accondiscendenza nei confronti di dipendenti pubblici senza 
fondo e pensionati insaziabili. Le vere cause dell’indebitamento 
degli Stati vengono ignorate dal governo tedesco, ma anche dalla 
Spd e dai Verdi. In poche parole, il salvataggio delle banche e gli 
squilibri nel commercio estero. Di ciò verrà trattato ampiamente 
più avanti.
La ricetta di Merkel contro l’indebitamento degli stati? Tagli a 
ogni costo. Il freno tedesco all’indebitamento è stato esportato 
in Europa in forma acuita con il fiscal pakt. Il deficit è consentito 
soltanto in misura minima e la quota del debito pubblico sul 
Pil non superiore al 60% deve essere raggiunto da tutti i paesi 
dell’Ue nel giro di vent’anni.
Con simili prescrizioni di tagli meccanici si rischia di portare 
nella tomba lo stato sociale europeo. Lo sviluppo economico 
è strangolato come ai tempi del cancelliere Brüning negli anni 
Trenta. La politica tedesca è diventata il più grande pericolo per 
l’eurozona e l’Europa. Ma ancora più fatale è che, nella scorsa 
legislatura, non soltanto Merkel e la sua maggioranza giallo-nera 
hanno sostenuto la politica del rigore e dell’austerità, ma anche 
la Spd e i Verdi. Tutte le risoluzioni del Bundestag tedesco che 
rivendicano l’austerità come la condizione per i crediti, sono state 
largamente condivise dai parlamentari della Spd e dei Verdi. 
Solo la Linke ha sempre rifiutato questa strada fatale.
La politica dell’austerità è fatta sempre di due passi. Da un 
lato, vengono cancellate le spese dal bilancio dello stato. A 
essere colpiti sono soprattutto i servizi pubblici, i pensionati e 
le retribuzioni dei dipendenti statali. Dall’altro lato, vengono 
peggiorate le condizioni di lavoro anche nel settore privato 
dell’economia. Al repertorio delle misure appartengono diverse 
forme di deregolamentazione: diffusione del lavoro interinale e 
dei contratti a progetto, limitazione del diritto sindacale e dei 
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contratti nazionali. Il salario minimo viene negato, come in 
Germania (di recente è stata approvata dall’attuale governo di 
grande coalizione una legge sul salario minimo a 8,50 euro l’ora, 
tuttavia con alcune deroghe ed eccezioni, ndt), oppure ridotto. 
Le norme sui licenziamenti subiscono un peggioramento. 
La situazione esistenziale dei lavoratori diventa insicura, 
essi vengono intimoriti e disciplinati. Il risultato è che i salari 
scendono anche nel settore privato.
La politica tedesca ha già anticipato tutto ciò con la riforma 
Agenda 2010. Tra il 2000 e il 2009 i salari reali sono stati abbattuti 
del tre per cento. Merkel, la sua coalizione, in larga parte anche 
la Spd e i Verdi, considerano il modello tedesco - con il suo 
dumping salariale - un esempio da seguire: “Il nostro modello 
di società è vincente, perché dovremmo abbandonarlo? Gli altri 
devono fare le riforme”, queste sono le parole del responsabile 
politiche economiche della Cdu, Joachim Pfeiffer. Il capogruppo 
parlamentare Kauder ha aggiunto: “In Europa si parlerà 
tedesco!”. Di fatto, la Germania è “forte” nel dumping salariale e 
nei lavori precari. Questa è la “forza” che deve essere esportata e, 
attraverso un dumping salariale e sociale in tutta Europa, messa 
in concorrenza verso il basso con il resto del mondo. Questa è 
l’idea che rischia di portare l’Europa verso la catastrofe.

Una ciambella di salvataggio di piombo

Il primo paese che non ha più potuto far fronte da solo 
all’indebitamento trasbordante, è stato la Grecia. L’UE e l’FMI 
hanno concesso una prima tranche di crediti in tre anni di 110 
miliardi. Altre ne seguiranno. Il Fmi è stato tirato in barca su 
pressione di Merkel, poiché lì siedono gli “esperti” che dispongono 
di esperienza e conoscenze su come attuare i programmi di 
austerità. Nel terzo mondo il Fmi ha lasciato dietro di sé una scia 
di sangue di delitti sociali. Questi sono gli “esperti” voluti da 
Merkel. La Grecia ha dovuto accettare una serie di ciambelle di 
salvataggio di piombo, di massicci programmi di austerità.
In origine il governo partiva dall’assunto che la Grecia sarebbe 
stata sanata entro il 2011. La stessa stessa speranza che nel 2016 
il paese potrà di nuovo finanziarsi sul mercato dei capitali, 
potrebbe rivelarsi un inganno. La Grecia soffre per il quinto anno 
consecutivo di un crollo dell’economia. Dal 2008 il Pil è diminuito 
di oltre il 25 per cento. La disoccupazione è salita al 27 per cento. 
Particolarmente colpiti sono i giovani che per due terzi si trovano 
senza lavoro. Le tasse sui consumi sono aumentate - quelle sulla 
benzina, per esempio, del dieci per cento. Nel pubblico impiego il 
nove per cento dei dipendenti è stato licenziato, oltre 80000. Altre 
decine di migliaia di dipendenti statali avranno la stessa sorte. In 
un raffronto con la Germania queste cifre corrisponderebbero a 
oltre 800000 licenziamenti.
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4I restanti impiegati statali devono fare i conti con perdite di 
salario fino al cinquanta per cento. Anche nel settore privato 
le retribuzioni sono sotto pressione. Ormai la contrattazione 
aziendale ha la precedenza su quella nazionale. i lavoratori 
vengono messi in concorrenza aspra tra di loro. Le norme sui 
licenziamenti sono state svuotate. I lavoratori sono defraudati 
dei loro diritti e i salari scendono sottoterra. La perdita dei salari 
reali dal 2009 ha raggiunto quota 17 per cento.
Il secondo paese caduto nel maggio 2011 sotto il nerbo della 
Troika è il Portogallo.  Anche a questo paese sono stati imposti 
massicci programmi di austerità. Dopo l’esperienza della 
Grecia le conseguenze immediate erano prevedibili. La crisi si 
è acuita. La produzione è crollata nel 2012 del 3,2 per cento, il 
doppio rispetto all’anno precedente. Le conseguenze sociali 
sono drammatiche. la disoccupazione è salita al 18 per cento, 
quella giovanile quasi al quaranta. La spesa pubblica sale e il 
gettito fiscale diminuisce. Recentemente la corte costituzionale 
ha dichiarato incostituzionali alcuni tagli sull’impiego pubblico 
e i pensionati, così come sui sussidi per la disoccupazione e 
sulle integrazioni per malattia. Il governo, da vassallo fedele, 
recupererà i mancanti 1,8 miliardi da altri tagli alla cultura, alla 
sanità e alla sicurezza sociale.
[…] Ma anche in Germania sale il debito pubblico. E con un 
governo giallo-nero! Per il salvataggio delle banche sono stati 
spesi dal 2008 quasi 400 miliardi di euro e, a causa di ciò, il debito 
pubblico tedesco si è gonfiato di oltre duemila miliardi. I regali 
di Stato a ricchi e grandi imprese dal 2001 al 2011 si aggirano 
intorno ai 600 miliardi di euro.

Debito pubblico: la causa è il deficit commerciale con l’estero

Dall’introduzione dell’euro le relazioni commerciali in Europa 
sono diventate disuguali. Dal 2002 la Germania registra avanzi 
sempre più plateali nella bilancia commerciale. Fino al 2012 
si contano 1400 miliardi di euro. Oltre alla Germania soltanto 
l’Olanda e altri piccoli paesi europei possono contare regolarmente 
su avanzi nella bilancia dei pagamenti con l’estero. Molti paesi 
dell’eurozona hanno un deficit commerciale. Per alcuni questo 
deficit non era significativo al momento dell’introduzione 
dell’euro, per esempio nel caso dell’Italia. Altri paesi come la 
Francia avevano agli inizi ancora un avanzo. Ma anche nel caso 
dei nostri vicini occidentali la bilancia commerciale con l’estero 
è precipitata dal 2005 nel segno meno. Le conseguenze sono 
drammatiche. Se un paese - la Germania - vende costantemente 
più merci e servizi all’estero di quante ne compra, questo 
porta specularmente negli altri paesi a un sempre maggiore 
indebitamento privato, delle imprese e, in ultima istanza, dello 
Stato. Se le imprese e i privati all’estero si indebitano sempre di 
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più, alla fine è lo Stato che ne risponde. Se il credito si impigrisce, 
sopravviene una crisi delle banche e, a seguire, un calo del Pil e 
del gettito fiscale. Tutto ciò porta le finanze dello Stato al dissesto. 
Lo Stato deve fare di più per la congiuntura, dal momento che 
cittadini e imprese stanno con l’acqua alla gola. Il deficit nella 
bilancia commerciale dei pagamenti conduce in molti paesi 
dell’eurozona a un’impennata dell’indebitamento degli stati.

Si può divenire competitivi con i tagli ai salari?

La diagnosi per il mainstream dominante, soprattutto per 
Merkel, è chiara: i paesi con deficit nel commercio estero non 
sono sufficientemente competitivi. La Germania avrebbe 
per prima dimostrato con la riforma Agenda 2010 come si 
possa raggiungere la capacità competitiva con alti avanzi nel 
commercio con l’estero. In accordo a questo modello sono stati 
ridotti i salari attraverso la politica dell’austerità perseguita in 
tutta Europa, soprattutto nei paesi del sud. Questo ha portato 
a un miglioramento della competitività, così da far aumentare 
le esportazioni. Lo dimostrano i casi dell’Italia e della Spagna. 
Contemporaneamente ai salari, però, i tagli sociali riducono 
massicciamente la domanda e il potere d’acquisto, di conseguenza 
anche le importazioni. Il deficit commerciale con l’estero viene 
ridotto all’interno di questo movimento a forbice tra l’export 
tendenzialmente in aumento e le importazioni che scendono. Se 
si guarda alla bilancia dei pagamenti commerciali - nella quale 
sono compresi merci e servizi - paesi come Italia e Spagna hanno 
di nuovo raggiunto nel 2012, per la prima volta dopo tanti anni, 
un avanzo nel commercio con l’estero. L’unica eccezione è la 
Francia, che non si è ancora piegata al diktat tedesco dei tagli. Nel 
caso dei nostri vicini occidentali il deficit nel 2012 è all’incirca alto 
come negli anni precedenti. Nell’eurozona la Francia è il paese 
con il il deficit commerciale più marcato. Per questo, talvolta con 
prevaricazione e sarcasmo, ai francesi vengono consigliate, anche 
da parte della Germania, le “riforme strutturali”, soprattutto 
quelle del mercato del lavoro sul modello del’Agenda 2010. Solo 
così la Francia potrebbe divenire di nuovo competitiva e smettere 
di essere un problema che mette a rischio l’Europa.
Simili consigli portano la Francia e l’Europa ancora più oltre 
nella recessione. E’ dimostrato chiaramente dagli esempi 
dell’Italia, della Spagna e di altri paesi. Questi ultimi hanno 
certo migliorato la loro posizione nel commercio internazionale 
e frenato l’indebitamento con l’estero. Ma il prezzo è stato quello 
di aver strangolato l’economia e portato la disoccupazione a 
livelli record. Il crollo della domanda all’interno di economie 
già deboli, ottiene l’effetto di farle precipitare in una profonda 
recessione. Così il gettito fiscale diminuisce nonostante l’aumento 
della tassazione e i costi sociali salgono nonostante il taglio dei 
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4servizi. L’indebitamento è rimasto alto fino al 2012. Se nel 2013 si 
registrerà effettivamente un calo come prevede la Commissione 
europea, è tutto da verificare. Molte previsioni si sono dimostrate 
in passato come troppo ottimistiche. Fino al 2011 l’indebitamento 
dei paesi in crisi è salito a causa del deficit commerciale e degli 
aiuti alle banche. Dopo il 2011 è aumentato ulteriormente a causa 
della recessione. Il debito pubblico, perciò, rimane ancora troppo 
alto rispetto alle pretese del fiscal pakt. Un male è stato sostituito 
con un altro.
Merkel brandisce la clava salariale di Bruxelles nei confronti dei 
paesi con deficit commerciale, ma le conseguenze potrebbero 
farsi sentire anche sugli occupati in Germania. Se, ad esempio, 
la Spagna riduce o tagli i salari nel settore pubblico e poi 
nell’intera economia, la sua competitività rispetto alla Germania 
migliora. Quindi sussiste il rischio che i lavoratori tedeschi e i 
loro rappresentanti nei consigli d’azienda vengano messi sotto 
pressione a causa delle minori possibilità di vendita all’estero 
e degli effetti negativi sull’occupazione. Oppure i lavoratori 
verrebbero ricattati con la minaccia di trasferire le aziende 
all’estero, per esempio in Spagna. In questo modo si alimenta la 
compressione dei salari e il dumping sociale.

L’Europa è un continente competitivo?

Con la riduzione del deficit commerciale dei paesi in crisi 
l’eurozona ha realizzato nel suo complesso avanzi rispetto al 
resto del mondo sempre più alti. Nel 2012 l’avanzo è ammontato 
a 220 miliardi di euro, quasi il triplo rispetto all’anno precedente. 
Esso rappresenta il due per cento del prodotto interno lordo 
dell’intera eurozona. Dal 2012 l’attivo della bilancia commerciale 
dell’eurozona è stato addirittura maggiore di quello cinese. La 
Cina ha dimezzato il suo avanzo dal 2008 e si si propone di ridurlo 
ancora. L’obiettivo è il consolidamento del mercato interno.
Secondo Angela Merkel la crescita dell’avanzo commerciale 
dell’eurozona non basta ancora. Soltanto quando ogni singolo 
paese potrà vantare un avanzo, allora l’obiettivo di un “continente 
competitivo” potrà considerarsi raggiunto. Per questo motivo la 
politica tedesca ha uno sguardo critico sulla Francia.
Il problema è che siccome il mondo non commercia con Marte 
o con altre galassie, le esportazioni e le importazioni del mondo 
devono, nel loro complesso, compensarsi. Se l’Europa, come 
oggi accade alla Germania, dovesse raggiungere un avanzo 
commerciale costante con l’estero, altre regioni del pianeta 
dovrebbero necessariamente registrare un deficit altrettanto 
costante. E, conseguentemente, indebitarsi sempre di più nei 
confronti dell’Europa. La crisi dell’euro dimostra che questa 
strategia non è sostenibile nel lungo periodo e non potrebbe che 
terminare in una crisi economica mondiale. Questo sarebbe il 
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risultato se la strategia di Merkel fosse perseguita fino in fondo.

Cause dello squilibrio

In una comunità monetaria senza adeguamenti dei tassi di 
scambio, l’aumento della produttività - accanto ai salari - è 
decisivo per la competitività internazionale. Gli economisti 
riassumono i due fattori nel concetto di costi salariali per unità 
di prodotto. Dal 2000 al 2012 essi sono saliti in media del 28 per 
cento nell’eurozona - esclusa la Germania. Nella sola Germania, 
invece, sono saliti del nove per cento! Questo significa che la 
competitività delle imprese tedesche, riferita al costo salariale per 
unità di prodotto, è migliorata quasi di venti punti percentuale 
rispetto agli altri paesi. Pochi anni fa, per esempio nel 2010, la 
distanza era ancora più grande.
L’aumento della produttività nell’eurozona, però, non è decisiva 
per la forbice dei costi salariali per prodotto. Infatti, dal 2000 
la produttività è aumentata in tutti i paesi in crisi del sud, in 
Francia e in Germania tra il 13 e il 15 per cento. Solo l’Italia  è 
rimasta fuori da questo processo: qui l’aumento di produttività 
negli ultimi dodici anni è stato soltanto del tre per cento.
Decisivo per la ridottissima crescita dei costi salariali per unità 
di prodotto della Germania è in realtà l’andamento dei salari 
tedeschi. Il salario reale di un lavoratore medio è crollato con 
l’attuazione nel 2004 dell’Agenda 2010 e con la diffusione di 
retribuzioni da fame. Anche a voler tenere conto dei piccoli 
aumenti salariali degli ultimi anni, la perdita rispetto ai livelli 
del 2000 è pur sempre del meno uno per cento. I lavoratori 
guadagnano quindi in media meno di 12 anni fa - nonostante 
l’aumento della produttività. Se le retribuzioni fossero state 
adeguate all’aumento della produttività in Germania, oggi 
sarebbero mediamente più alte del quindici per cento. Circa mille 
miliardi di euro sono stati sottratti al reddito e, di conseguenza, 
al potere d’acquisto dei lavoratori. Questi miliardi sono finiti 
nelle casse delle imprese, delle banche e dei detentori di capitali.
La Germania è stata fino al 2010 il fanalino di coda dell’Europa. 
Solo nel nostro paese c’è stata una diminuzione dei salari reali. 
In Francia sono cresciuti dell’11 per cento e in Spagna del 9. 
Ancora più scandaloso nel dumping salariale in Germania è che 
in particolare sono state colpite le persone con bassi redditi. Il 
40 per cento della popolazione in basso nella scala dei redditi ha 
subìto rispetto al 2000 tagli al proprio salario tra il dieci e il venti 
per cento.

1500 miliardi di avanzo commerciale dal 2000

Il dumping salariale porta a un duplice risultato. Da un lato, le 
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4imprese hanno costi del lavoro relativamente bassi in confronto 
alle imprese concorrenti di altri paesi. Anche se non è il caso 
di tutte le aziende, questi vantaggi sono dovuti ai bassi costi 
del lavoro nei prelavorati e nei servizi. La forza enorme della 
competitività dei prezzi, unita al livello tecnologico sottostante, 
ha avuto come effetto il diffondersi delle esportazioni. Se agli 
inizi degli anni 90 la quota delle esportazioni rappresentava poco 
più del venti per cento del Pil, oggi si è raddoppiata ed è salita al 
cinquanta per cento.
Il secondo effetto del dumping salariale consiste in una massiccia 
riduzione dei consumi privati di mille miliardi di euro. Inoltre 
è stata tagliata la spesa pubblica. Entrambi i fattori hanno 
determinato un andamento molto debole della domanda interna 
e una crescita modesta delle importazioni. Mentre negli anni 90 
le importazioni mantenevano ancora il passo con la crescita delle 
esportazioni, negli ultimi decenni sono crollate. Tra esportazioni 
e importazioni si è aperta una forbice. L’avanzo commerciale 
nell’esportazione di merci e servizi ha raggiunto l’apice nel 2007 
con 170 miliardi di euro. Dopo il rallentamento nel 2009, dovuto 
alla crisi, l’avanzo è di nuovo salito l’anno successivo a circa 140 
miliardi e ha raggiunto quota 150 miliardi nel 2012. Dal 2000 al 
2012 l’attivo nella bilancia commerciale con l’estero ammonta 
complessivamente a 1500 miliardi di euro.

Il tasso di scambio euro-dollaro

Il dumping salariale tedesco ha peggiorato indirettamente la 
competitività degli altri paesi membri dell’eurozona. L’avanzo 
commerciale della Germania ha provocato la rivalutazione 
dell’euro rispetto alle altre monete, in particolare rispetto 
al dollaro. L’avanzo della Germania verso i paesi al di fuori 
dell’eurozona è salito tra il 2000 e il 2012 del 380 per cento. La 
maggior parte degli scambi commerciali al di fuori dell’eurozona 
avviene in dollari. Gli avanzi  portano a un aumento del tasso di 
scambio tra euro e dollaro, poiché le imprese tedesche scambiano 
il ricavato delle esportazioni in euro.
Quanto più l’euro diventa caro rispetto al dollaro, tanto più 
care diventano le merci greche, spagnole, portoghesi e italiane 
al di fuori dell’eurozona. Per questi paesi è fatale, dato che in 
gran parte esportano merci semplici la cui domanda reagisce 
sensibilmente alle variazioni di prezzo.
Conclusione: per la Germania il valore dell’euro era ed è troppo 
basso, mentre per i paesi in crisi è troppo caro. Se la Germania, 
al contrario, dovesse importare di più a fronte di una domanda 
interna più alta, allora la richiesta di altre valute aumenterebbe e 
il tasso di scambio diventerebbe più commisurato alla situazione 
tedesca e a quella degli altri paesi. Così invece gli squilibri 
vengono accentuati e l’indebitamento dei paesi in crisi portato 
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agli estremi.
Di fatto, la Germania ha profittato del disavanzo commerciale 
degli altri paesi. Le imprese tedesche si sono messe al riparo 
dietro la montagna del deficit dei paesi del sud e hanno potuto 
esportare a pieni ritmi nel mondo intero. Tutto ciò ha avuto 
l’effetto di una sovvenzione per il settore delle esportazioni 
tedesche.

Finanziamento del disavanzo commerciale

L’avanzo commerciale tedesco comporta un deficit in costante 
ascesa in molti paesi dell’eurozona. Questi disavanzi sono 
sostenibili solo in quanto essi vengono finanziati con crediti esteri. 
Per questo motivo i paesi in deficit commerciali si indebitano 
di continuo nei confronti dell’estero, soprattutto delle banche 
straniere. Un affare che le banche tedesche non si sono lasciate 
sfuggire. Per finanziare il deficit commerciale degli altri paesi con 
l’estero - causato dalla Germania - i signori con la valigetta nera 
sono andati ad Atene, a Roma, a Madrid e nelle altre capitali. 
Negli anni immediatamente successivi al 2000 la concessione di 
crediti agli altri stati europei era un affare interessante, poiché 
i titoli di stato rappresentavano un investimento assolutamente 
privo di rischi e non prevedevano interessi alti come copertura. 
Specularmente al deficit commerciale con l’estero degli altri 
paesi è cresciuto anche la concessione di crediti da parte delle 
banche tedesche. Dal 2008 le banche hanno chiuso il rubinetto del 
credito. Ciò è avvenuto a causa della crisi globale, ma potrebbe 
anche essere dipeso dal fatto che gli affari con i paesi europei del 
sud cominciassero ad apparire sempre più rischiosi.
Ma, nonostante la restrizione dei crediti delle banche, i debiti 
devono pur essere finanziati. I buchi vengono coperti dalle banche 
centrali dei singoli paesi indebitati in base all’accordo europeo 
Target 2. Le banche tedesche, nell’anno di punta 2007, vantavano 
nei quattro paesi del sud Europa crediti per ben 400 miliardi di 
euro. Nel 2011 sono stati ridimensionati a 250 miliardi. […]

Il grande rischio: il collasso dell’euro

Molti commentatori partono dall’assunto che i rischi maggiori 
dell’eurocrisi siano superati. Non è così. I piccoli paesi come 
Grecia, Irlanda e Portogallo possono ancora essere salvati 
finanziariamente dall’Ue. Il vero pericolo è se un paese più 
grande come l’Italia, la Spagna o addirittura la Francia dovesse 
incappare in problemi strutturali. Se l’unione monetaria si spacca 
in maniera incontrollata e si va verso nuove monete nazionali, 
anche per la Germania le conseguenza sarebbero drammatiche. 
Una nuova moneta tedesca si rivaluterebbe in un sol colpo del 
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430-40 per cento, alcuni stimano persino del 50 per cento. Sarebbe 
un colpo per la competitività di gran parte delle esportazioni 
tedesche. Difficilmente si potrebbero valutarne le conseguenze. 
Se si ipotizza una rivalutazione del trenta per cento, si dovrebbe 
fare i conti con un crollo della produzione industriale dell’otto per 
cento e del Pil del sei per cento. Circa 900.000 lavoratori sarebbero 
messi a rischio. Se, invece, si arrivasse a una rivalutazione del 40 
per cento, allora il prodotto interno lordo precipiterebbe di nove 
punti percentuali. Ben oltre un milione di lavoratori - 1,3 , per 
l’esattezza - si troverebbe in pericolo.
Anche le conseguenze politiche sarebbero drammatiche. Il 
processo di integrazione europea nasce e cade con l’euro. Certo, 
noi siamo lontani da un’Europa sociale. Ma se il livello finora 
raggiunto di integrazione europea - con tutte le sue ombre - si 
disintegra, viene sbarrato il cammino verso un’Europa sociale e 
solidale. Il ritorno a un’Europa degli stati nazionali minaccia di 
farsi spazio nell’agenda politica.
Ci si dovrebbe chiedere quale opinione si farebbe un lavoratore 
qualificato e scrupoloso - un operaio che ad esempio assembla 
la S-Klasse alla Daimler-Benz - se assieme a molte altre 
colleghe e colleghi perdesse il posto di lavoro a seguito di un 
collasso dell’euro. Quali modelli di spiegazione prenderebbero 
il sopravvento? Non si rischierebbe un rafforzamento delle 
concezioni nazionalistiche e sciovinistiche?

Cosa deve essere fatto
Stop alla politica dell’austerità - programma per un futuro sociale ed 
ecologico

Bisogna mettere fine alla brutale politica di tagli che ha inasprito 
la crisi. La Linke vuole lo stop immediato ai tagli alla spesa 
sociale, alle pensioni e ai salari, oltre che ai licenziamenti di 
massa. Per i paesi in crisi è necessario piuttosto un programma 
di ricostruzione dell’economia simile al piano Marshall del 
dopoguerra.
Il presidente francese Francois Hollande, il presidente del 
consiglio italiano Enrico Letta o il capo della Bce Mario Draghi, 
chiedono stimoli per la crescita economica. Ma si tratta di timide 
aperture e, in ultima istanza, si continua a parlare di politiche di 
austerità. Non si può dare gas e contemporaneamente frenare. 
Hollande, accanto alle misure per la crescita, prepara di fatto 
l’introduzione nel proprio paese della riforma tedesca Agenda 
2010 con tagli su salari e pensioni.
Un cosiddetto patto di crescita è credibile solo se le misure 
concordate sono adeguate, per grandezza e durata, a liberare 
dalla recessione l’Europa, soprattutto i paesi in crisi, e a garantire 
una crescita sostenibile. Un semplice aumento di 60 miliardi 
del flusso di crediti della Banca europea di investimento (EIB) 
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non basta nella lunga durata. Comparato al Pil dell’Ue (12.700 
miliardi) si tratta soltanto dello 0,5 per cento. Inoltre, l’Ue si 
trova, indipendentemente dall’attuale crisi, di fronte a enormi 
problemi sociali. La riconversione ecologica della produzione 
e la svolta energetica sono compiti vitali che non possono più 
essere rinviati.
Abbiamo bisogno di un programma per un futuro sociale ed 
ecologico della grandezza di almeno 600 miliardi di euro all’anno, 
che corrispondono al cinque per cento del Pil europeo. La Germania 
contribuisce da oltre vent’anni con il 3-4 percento del proprio Pil 
per gli aiuti ai nuovi Bundesländer, che rappresentano all’incirca 
il venti per cento dell’intera popolazione tedesca. I quattro paesi 
dell’Europa del sud colpiti dalla crisi rappresentano il 40 per 
cento degli abitanti dell’eurozona. Perciò, gli investimenti per un 
programma sociale ed ecologico devono essere più alti. Il cinque 
per cento dovrebbe essere il limite minimo.
Un serio finanziamento di un programma di investimento di 
600 miliardi è possibile soltanto con la tassazione degli enormi 
capitali privati di una piccola minoranza di super ricchi. Nell’Ue 
ci sono 40.000 miliardi di ricchezza privata di contro a 10.000 
miliardi di debito pubblico. Nel caso della Germania la Linke 
si batte per la patrimoniale, per la tassazione dei patrimoni 
superiori a un milione di euro. Con un’aliquota fiscale del cinque 
per cento si avrebbe in Germania un introito di almeno 80 miliardi 
di euro all’anno. Se si proietta lo stesso principio all’intera Ue, 
si dovrebbero ottenere almeno 300 miliardi di euro di ulteriori 
entrate.
Questo dovrebbe bastare a finanziare il programma di 
investimenti di 600 miliardi, dal momento che esso aumenterebbe 
il gettito fiscale e ridurrebbe la spesa pubblica. Così si ottiene 
un effetto di autofinanziamento di almeno del cinquanta per 
cento. Nell’immediato gli investimenti necessari per l’avvio 
e la realizzazione devono essere reperiti non sul mercato dei 
capitali, ma attraverso il credito di una banca pubblica che possa 
rifinanziarsi direttamente dalla Bce.

Misure immediate per fermare l’eurocrisi: una Banca europea per i 
titoli di stato

Il finanziamento del debito pubblico nell’eurozona deve essere 
liberato dai mercati finanziari. Le banche non possono continuare 
a ricavare guadagni dagli interessi alti e dall’indebitamento degli 
stati. Esse prendono il denaro in prestito dalla Bce a un interesse 
di mezzo punto percentuale e acquistano titoli di stato che 
devono essere finanziati dai contribuenti pubblici con interessi 
di molte volte più alti.
La Linke vuole una banca per i titoli pubblici. Essa potrebbe 
finanziarsi a costi bassi presso la Bce e rigirare questo denaro 
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4agli stati europei. Oltre a far venire meno il potere ricattatorio dei 
mercati finanziari, ci sarebbe il vantaggio di interessi più bassi. 
Inoltre, è l’unico modo efficace per disinnescare il potere delle 
agenzie di rating sul finanziamento degli stati.

Superamento degli squilibri attraverso il rafforzamento dell’economia 
interna in Germania

È chiaro che gli squilibri commerciali non possono essere 
compensati attraverso tagli ai salari e ai servizi pubblici, dal 
momento che questi porterebbero solo a una distruzione 
dell’economia interna dei singoli paesi. Anche coloro che non 
seguono questa politica fatale del governo tedesco, chiedono 
un coordinamento europeo della politica economica. Qui viene 
sempre suscitata la falsa impressione che la crisi dell’eurozona 
dipenda dal mancato coordinamento di tutti o, almeno, della 
maggior parte degli stati membri. Ma non è così. L’andamento 
dei costi salariali per unità di prodotto lo dimostra: tutti i paesi 
percorrono la stessa strada. Soltanto la Germania con il suo 
dumping salariale e la compressione dei costi del lavoro ha 
scelto un’altra strada sleale. La chiave per risolvere gli squilibri 
commerciali ed economici non consiste in un ampliamento delle 
competenze dell’Ue, quanto piuttosto in una diversa politica 
in Germania. Gli squilibri innescati dalla Germania sono la 
principale causa della crisi. Se non vengono superati, i problemi 
dell’economica europea non possono essere risolti.
Il nodo centrale è il rafforzamento dell’economia interna. 
Questo significa salari più alti e maggiore spesa pubblica per la 
trasformazione sociale ed ecologica del paese.

Basta con il dumping salariale in Germania

La tariffe salariali devono di nuovo risalire decisamente, in 
maniera da coprire non solo tutti i margini di redistribuzione, ma 
da recuperare anche il ritardo salariale degli anni passati. Questo 
comporta che si alzino chiaramente i livelli di retribuzione nei 
contratti. Perciò è necessario migliorare le condizioni legislative 
per la contrattazione sindacale. Bisogna mettere fine al lavoro 
precario. Occorre un nuovo ordine nel mondo dell’occupazione. 
Il lavoro va di nuovo rimesso sui piedi.
Nel caso del lavoro interinale bisogna perseguire il principio 
di pari retribuzione, oltre che di un premio di flessibilità. In 
prospettiva, il lavoro interinale è da proibire. I contratti di 
lavoro a tempo determinato devono essere permessi solo in 
poche eccezioni giustificate. I minijob devono essere trasformati 
in posti di lavoro che prevedano il versamento dei contributi 
previdenziali e sociali. L’obiettivo è che il lavoro part time non 
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possa essere inferiore a diciotto ore settimanali.
I margini di azione dei sindacati devono essere rafforzati da 
leggi, per esempio con l’introduzione di un diritto dell’azione 
collettiva. In questo modo, i sindacati potrebbero imporre il 
rispetto dei contratti di categoria anche davanti al giudice. Oggi 
un lavoratore discriminato è costretto ad agire individualmente. 
Spesso, però, va incontro a un fallimento perché non conosce i 
propri diritti e ha paura di sanzioni da parte del datore di lavoro.
Inoltre dovrebbe diventare più facile stabilire l’universalità del 
vincolo delle retribuzioni salariali definite nella contrattazione. 
In futuro dovrebbe essere sufficiente la richiesta di una delle parti 
sociali. Anche la difesa dei lavoratori in caso di trasferimento 
d’azienda deve essere garantita. Se la proprietà di un’impresa 
cambia, i vecchi accordi contrattuali devono continuare a valere.
Il regime di sanzioni di Hartz IV (la normativa che regola i sussidi 
di disoccupazione, ndt), in particolare l’obbligo di accettare lavori 
sottoretribuiti, deve essere abolito. Non soltanto è un sistema 
antisociale, ma porta anche all’intimidazione dei lavoratori, resi 
ricattabili dalla paura dello smantellamento di posti di lavoro. 
La Linke propone come misura immediata un sussidio minimo 
orientato ai bisogni, senza rischi di sanzioni, di 500 euro più costi 
dell’alloggio. Questo non soltanto migliorerebbe la condizione 
di vita degli interessati, ma metterebbe anche 12 miliardi in più 
nel loro potere d’acquisto.
La fascia di bassi salari e di retribuzioni da fame deve essere 
prosciugata. Per questo, la Linke vuole l’introduzione di un 
salario minimo per legge di 10 euro l’ora. La condizione di quasi 
otto milioni di occupati può essere così migliorata e i redditi 
possono salire di 26 miliardi di euro. Sarebbe un contributo 
inequivocabile al rafforzamento della domanda interna.

Buone pensioni

Le pensioni devono essere riformate. Gli aumenti pensionistici 
finora sottratti alle pensionate e ai pensionati vanno pagati 
immediatamente. Si tratterebbe di un aumento del quattro 
percento. La domanda interna verrebbe rafforzata di sette 
miliardi di euro.
Una domanda interna più forte non solo rivitalizzerebbe 
l’economia, ma porterebbe anche all’aumento delle importazioni. 
E potrebbe contribuire ad azzerare l’avanzo commerciale con 
l’estero. Con maggiori importazioni tedesche gli altri paesi 
potrebbero comprare merci tedesche e, soprattutto, anche pagare!

Un programma per il futuro

Per sostenere la domanda interna occorre, tra l’altro, estendere 
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4lo stato sociale, attuare la riconversione ecologica e disporre 
di servizi pubblici. Per questo noi vogliamo [in Germania] un 
programma per il futuro di 100 miliardi di euro. La Linke vuole 
assicurare e creare due milioni di posti di lavoro retribuiti secondo 
le tariffe contrattuali. Nella difesa del clima, nella conversione 
ecologica, nell’educazione e nell’istruzione dei nostri bambini. E 
per i malati e gli anziani vogliamo una cura maggiore e migliore. 
Il trasporto pubblico deve essere migliorato, come anche le 
infrastrutture che in molti posti già arrugginiscono. Negli 
investimenti dei comuni sono già in coda progetti per oltre 700 
miliardi di euro.
Un programma per il futuro deve durare nel tempo e creare posti 
di lavoro duraturi, un milione soltanto nei servizi pubblici. Il 
secondo milione deve nascere da commesse dello stato nel settore 
privato. Più persone con un lavoro ben pagato significa anche un 
contributo importante al consolidamento della domanda interna 
e, quindi, alle importazioni.
Il programma per il futuro porta, contemporaneamente, a una 
riduzione della dipendenza dalle esportazioni. Per molte aziende 
del settore metallurgico e dell’elettronica potrebbe innescarsi un 
aumento della domanda interna. Con la riconversione ecologica 
ci sarà bisogno di un migliore sistema di trasporti pubblici oppure 
di estendere la produzione di energie riconvertibili oppure… di 
molto altro, l’elenco può andare avanti a lungo. Una parte della 
produzione industriale per l’export potrà essere sostituita dalla 
domanda interna. Questo è importante anche per sostenere 
salari più alti nell’industria legata all’export. Retribuzioni più 
alte sono pur sempre un ostacolo alla vendita delle proprie 
merci all’estero, poiché la competitività dei prezzi diminuisce. 
Questo rappresenta un pericolo per i posti di lavoro. Ecco perché 
è comprensibile che l’IG Metall nelle trattative sul salario abbia 
sempre in vista il mantenimento della competitività dell’industria 
tedesca. Se però la domanda interna di beni industriali sale in 
maniera percettibile, allora questa preoccupazione può essere 
accantonata. L’occupazione nel settore delle esportazioni 
verrebbe sostituita dalle assunzioni create per effetto della 
domanda interna.
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4Italia ed Europa tra crisi e mutamenti11

di Giuseppe Allegri e Giuseppe Bronzini

Siamo dinanzi a un trentennio di trasformazioni istituzionali, 
tanto in Italia, quanto nel Continente europeo. Nell’autunno 
1983 della nostra storia repubblicana si riunisce la Commissione 
bicamerale per le riforme istituzionali, presieduta dall’Onorevole 
liberale Aldo Bozzi: è la “Commissione Bozzi”. La prima di 
una lunga serie, che arriva fino al “Comitato parlamentare per 
le riforme costituzionali”, istituito dal Governo presieduto da 
Enrico Letta, nell’estate del 2013. Proprio a trent’anni dal primo, 
fallimentare tentativo.
Sempre un trentennio fa, il 14 febbraio 1984, Altiero Spinelli 
pronuncia il celebre discorso alla seduta plenaria del Parlamento 
europeo, che approva il Progetto di Trattato che istituisce l’Unione 
europea, noto come “Progetto Spinelli”, di fatto ignorato dal 
Consiglio europeo di Fontainebleau del giugno successivo. 

A più di una generazione da quegli eventi le nostre istituzioni 
repubblicane, come quelle europee, si trovano ancora in una 
condizione di mutamento, sospese su un’ennesima transizione 
istituzionale. Per giunta dentro un contesto economico attraversato 
dai rischi di una Grande Recessione che segue l’avvio della crisi 
finanziaria inaugurata oramai sei anni fa dalla bolla dei mutui 
sub-prime negli Stati Uniti d’America. Con l’aggravante delle 
rigorose politiche di austerity adottate nel Continente europeo, 
che causano impoverimento tra le cittadinanze impaurite da 
sempre maggiore insicurezza sociale e economica. Tutti aspetti 
che generano sfiducia nei confronti delle istituzioni europee, 
ma anche diffidenza nell’incapacità delle politiche nazionali di 
prevedere strumenti adeguati al livello di sofferenza sociale ed 
economica raggiunta.  

Perciò si approfitta di questi anniversari per tornare a riflettere 
sul rapporto tra crisi istituzionali ed economiche, con la 
consapevolezza che le une e le altre spesso risultano strettamente 
correlate. Perché le tensioni tra le rivendicazioni di una reale 
“democrazia costituzionale” e gli istinti predatori del capitalismo 
finanziario producono spesso dei vuoti giuridici, dove le élites 
riescono a conservare spazi di comando nella gestione quotidiana 
dei rapporti di potere. Chi ha maggiore forza politica, economica 
ed istituzionale, continua a conservarla e potenziarla, anche 
nelle fasi in cui la crisi sembra mettere in scacco tutti i soggetti 

11 Introduzione a Il tempo delle Costituzioni. Dall’Italia all’Europa, di Giuseppe Allegri e Giuseppe 

Bronzini (Manifestolibri, aprile 2014).
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classici delle forme di governo e di governance ereditate dagli 
ordinamenti statali, continentali e globali in trasformazione. 
Del resto molte di queste tematiche attraversavano anche 
una pubblicazione di metà anni Novanta che, sempre per 
questo editore, si domandava: “Costituzione, e poi?” (Aa. Vv. 
manifestolibri, 1996). È un quesito tuttora aperto, sia a livello 
statuale che continentale, e le riflessioni che seguono vogliono 
riannodare il filo anche con le mancate trasformazioni statuali ed 
europee dell’ultimo ventennio. 

Per tutto questo il libro che presentiamo indaga la riapertura 
della “questione costituzionale” in Italia, dinanzi alle radicali 
trasformazioni del tessuto sociale e produttivo realizzato dal 
liberalismo all’italiana del “ventennio berlusconiano”. Al tempo 
stesso si mette a fuoco la dimensione istituzionale propriamente 
europea, sconvolta dal crescente rilievo del “diritto europeo 
dell’emergenza” che, con il Fiscal Compact e gli altri Trattati 
internazionali varati per cercare di fronteggiare la crisi 
dell’Eurozona, ha profondamente mutato il tradizionale “quadro 
comunitario” (che si era cercato di rafforzare con il Trattato 
di Lisbona entrato in vigore nel dicembre 2009) entro il quale 
operavano le politiche dell’Unione. Questo è anche un conflitto 
strisciante tra accordi di diritto internazionale sottoscritti dagli 
Stati sovrani e le istituzioni dell’Unione europea e dell’Unione 
Economica e Monetaria. 
Il tentativo dei diversi autori e autrici chiamati a raccolta in questo 
volume è quello di affrontare le crisi istituzionali ed economiche 
rivendicando degli spazi politici, sociali ed istituzionali dove 
affermare inedite pratiche democratiche, nuovi diritti e politiche 
sociali che rispondano a criteri di giustizia ed equità, lottando 
contro il progressivo concentramento della ricchezza sociale ed 
economica nelle sempre più ristrette cerchie delle élites globali. 
In questo senso il quadro europeo fa da sfondo all’intera riflessione, 
a partire dall’intervento di Christian Joerges e Stefano Giubboni, 
che partono dalla sociologia economica di Karl Polanyi per 
definire un’innovativa proposta sul futuro dell’Unione europea. 
Dentro questo orizzonte continentale si situano due proposte 
costituenti: portare a termine una vera e propria rivoluzione 
federale europea (Pier Virgilio Dastoli), ovvero rivendicare 
l’urgenza di un’assemblea costituente europea, attribuendo 
al prossimo Parlamento europeo la funzione costituente per 
adottare una Costituzione che possa dare nuova legittimazione 
al processo di integrazione continentale (Luigi Ferrajoli). E 
sempre della riapertura di una fase costituente continentale parla 
Stefano Rodotà, che ammonisce come Unione europea e Italia 
abbiano il «medesimo problema di ricomposizione dell’ordine 
costituzionale come condizione della sopravvivenza della stessa 
democrazia». Ecco che lo spazio continentale può diventare la 
dimensione adeguata dove sperimentare delle coalizioni sociali 
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4che rilancino il protagonismo dei movimenti, per creare nuove 
istituzioni del comune, oltre e contro l’incantamento neo-liberista 
globale (Antonio Negri). Del resto il nodo del rapporto tra 
movimenti sociali e immaginazione costituente attraversa molti 
altri interventi. Dalle nuove pratiche costituenti del comune che 
si situano al di là della funzione mediatrice delle Costituzioni 
novecentesche (Adalgiso Amendola) e sperimentano una nuova 
cittadinanza sociale (Maria Rosaria Marella), al conflittuale 
rapporto tra Costituzione e movimenti sociali nella storia 
repubblicana (Giuseppe Allegri), fino a una riflessione teorica e 
pratica sulla fantasia giuridica del costituente, nel conflitto tra 
soggettività e Costituzione (Gabriella Bonacchi e Chiara Giorgi). 
È questo un modo per ragionare sulle possibilità di movimenti 
costituenti in grado di porsi all’altezza dell’innovazione 
costituzionale dall’alto, di quelle riforme costituzionali che 
si vogliono imporre in fretta e furia (snaturando gli stessi 
principi di rigidità costituzionale), con la giustificazione 
della «crisi economica», come ricostruisce Gaetano Azzariti il 
tentativo di revisione del testo del 1947, avviato dal Governo 
Letta nell’estate 2013. Con la consapevolezza che la vera 
“rivoluzione dall’alto” avviene al livello continentale, per dirla 
con i classici interventi di Étienne Balibar che qui pubblichiamo, 
poiché hanno aperto un dibattito fecondo non solo in Europa. 
Dibattito con il quale si confronta Giacomo Marramao, a partire 
dalla lettura che Balibar propone dell’esplosione dell’Europa 
politica, con la consapevolezza che solo legando reti di città 
nel vecchio Continente si può evitare il pericolo dell’Europa 
delle nazioni. E per respingere l’incubo nazionalista è proprio 
al livello continentale che bisogna lanciare la sfida costituente 
e costituzionale, dando una risposta innovativa all’irrisolto 
quesito di “quale Costituzione per quale Europa?”, come prova 
a fare Giuseppe Bronzini ricostruendo in modo inedito l’annoso 
dibattito sulle trasformazioni istituzionali europee. 

Consapevoli dell’importanza del contesto continentale si 
pubblicano in Appendice due risoluzioni del Parlamento europeo 
(del novembre e dicembre 2013), per dare pubblicità a testi 
solitamente poco divulgati che affrontano il tema dell’innovazione 
istituzionale con maggiore coraggio e sensibilità per le questioni 
sociali rispetto alle altre istituzioni statali ed europee. Perché 
la prima molla del cambiamento è anche quella di conoscere 
e far conoscere i documenti e le possibilità di trasformazione 
istituzionale solitamente occultati. Con la convinzione che il 
rapporto tra diritto/i, istituzioni, innovazioni costituenti e 
produzione sociale è ancora aperto alla trasformazione collettiva, 
in Italia come in Europa. E il dialogo e confronto che questo 
libro, nel suo piccolo, vuole sperimentare tra ricercatori, giuristi, 
filosofi e le innovazioni delle pratiche sociali può favorire questa 
trasformazione, nel senso di maggiore giustizia sociale, equità 
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economica, sperimentazione democratica. Prima che sia troppo 
tardi.  
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4La cosiddetta razionalità neoliberale
di Mattia Gambilonghi

Se sul versante dell’analisi e della critica della teoria economica 
dominante il dibattito intellettuale interno alla sinistra politica 
italiana ha, negli ultimi anni, prodotto contributi indubbiamente 
pregevoli  (Brancaccio, Bellofiore, Giacchè), è mancato invece 
uno sforzo parallelo volto a sistematizzare il neoliberismo 
sotto il profilo della modulazione e configurazione degli assetti 
politici e delle istituzioni che lo caratterizzano12. La traduzione in 
italiano dell’ampio saggio di Christian Laval e Pierre Dardot (La 
nuova ragione del mondo. Critica della razionalità neoliberista, 
DeriveApprodi), opera di riferimento a livello internazionale, 
può certamente fornire diversi elementi utili a colmare questo 
gap di analisi. Utilizzando infatti la categoria foucaultiana 
della governamentalità come chiave di lettura del fenomeno 
neoliberista, i due studiosi francesi portano avanti un’attenta 
e minuziosa disamina tanto delle sue origini intellettuali e 
filosofiche, quanto dei criteri ordinatori e della razionalità di 
governo di cui è portatore. Lungi dal voler recensire l’opera 
o dallo sviluppare una riflessione globale su di essa, questo 
contributo ha come principale finalità quella di sviluppare alcune 
riflessioni a partire dalle tesi dei due autori riguardo l’influenza 
della governamentalità neoliberale sulla natura dell’attuale 
Unione europea. 
Una delle ragioni forti del saggio - un filo conduttore che lo 
attraversa dall’inizio alla fine - è la distinzione che i due autori 
operano tra un primo liberalismo, definito “naturalista”, ed 
il pensiero neoliberale, essenzialmente costruttivista. Per 
primo liberalismo intendiamo il liberalismo di fondazione 
sei-settecentesca, quello à la Locke, Montesquieu e Constant, 
imperniato tanto sulla centralità dei diritti naturali, quanto 
sulla necessità – al fine di tutelarli concretamente – dei limiti del 
governo e dell’azione che da questo viene svolta. Il principale 
prodotto di un simile liberalismo non poteva che essere lo Stato 
“guardiano notturno” teorizzato dai manchesteriani, uno Stato 
minimalista che ha nel laissez-faire il proprio principio ordinatore, 
e che, proprio in ragione di ciò, in ragione cioè della rigidità di 
un simile schema, non poteva alla lunga che degenerare in uno 
rigido conservatorismo. 
I limiti e le contraddizioni di una tale concezione emergono 

12 Per quanto stimolanti, infatti, le riflessioni  dedicate alla tematica in questione da parte studiosi 
come Alberto Burgio ( Per Gramsci. Crisi e potenza del moderno e Senza democrazia. Un’analisi della 
crisi) e Giovanni Messina (La crisi finanziaria come epifania dello Stato post-moderno, in Democrazia 
e diritto, 2012, n.3-4) mancano ancora di quella organicità indispensabile ad una compiuta 
comprensione del fenomeno.
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dunque prepotentemente già a partire dalla seconda metà 
dell’Ottocento, quando il sopraggiungere della società di 
massa e la trasformazione del capitalismo da concorrenziale a 
monopolistico mettono drasticamente in primo piano la non 
rispondenza alla realtà dell’impostazione teorica originaria e 
la scissione tra questa e la pratica di governo quotidiana. Ed è 
appunto per rispondere e far fronte a queste antinomie che si 
produce, a partire dagli Trenta del secolo successivo, quella 
che Laval e Dardot definiscono la “rifondazione intellettuale” 
del liberalismo, una rifondazione volta a farla finita una volta 
per tutte col “naturalismo” del primo liberalismo e con la sua 
“statofobia”. 
L’idea dirompente che i teorici del neoliberalismo (e in 
particolare la corrente tedesca dell’ordoliberalismo) mettono in 
campo è quella per cui la tutela delle libertà individuali – quella 
economica in testa – richieda un preciso ordine legale, non un 
qualcosa di dato ed innato che abbisogna semplicemente di 
essere tutelato, bensì un equilibrio da costruire coscientemente 
con l’ausilio dei pubblici poteri. Si affaccia, insomma, l’idea 
dinamica di un “intervento statale liberale”, un intervento volto 
cioè a creare le condizioni ottimali per il libero funzionamento 
dei mercati. Se dunque i “limiti del governo” rappresentavano 
il fulcro del primo liberalismo, la costruzione del neoliberalismo 
poggia principalmente sull’idea di “concorrenza” e di “mercato 
concorrenziale”. Non più la “statofobia” ed il laissez-faire, ma, al 
posto di essi, l’esigenza di uno Stato forte, capace cioè di imporsi 
sulle propensioni monopolistiche dei soggetti sociali al fine di 
dar vita ad un ordine economico che ritrovi nel meccanismo 
dei prezzi il proprio principio di regolazione. Appare chiaro 
dunque, alla luce di una simile ricostruzione delle vicende 
intellettuali che attraversano il campo liberale nell’entre-deux-
guerres,  l’eccessivo semplicismo di quelle ricostruzioni volte ad 
individuare il tratto dominante del trentennio neoliberista nella 
presunta “assenza dello Stato” o nel suo indebolimento, visto che 
questo andrebbe rintracciato, piuttosto, nella nuova e differente 
razionalità che la sua azione si trova ad incarnare.
E’ in questa tradizione politica, nel rifondato liberalismo di 
matrice tedesca, nell’ordoliberalismo dei Bohm e dei Röpke, 
che i due autori rintracciano la principale matrice ideologica 
della costruzione europea, che sin dagli albori – vale a dire dalle 
tre Comunità degli anni Cinquanta – ne ha plasmato forma e 
funzioni. Nello specifico, tecnici ed intellettuali ordoliberali 
sarebbero riusciti nell’intento, realizzato attraverso un lavoro 
di lunga lena durato cinquant’anni, di traslare sul piano 
europeo e sovranazionale i risultati ottenuti nel frattempo 
nel laboratorio tedesco. Quest’ultimo ha infatti rappresentato 
– con la costruzione dell’economia sociale di mercato – il 
principale luogo di applicazione della dottrina ordoliberale, 
la quale ha dovuto sì scontrarsi e scendere a compromessi 
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4tanto con tradizioni pregresse (Stato sociale bismarckiano) 
quanto con un potente movimento sindacale di orientamento 
socialdemocratico (che avrebbe prodotto tra il ‘65 e il ‘75 una 
momentanea declinazione della Sozial Marktwirtschaft in 
senso keynesiano), dando vita a quel peculiare ibrido definito 
successivamente da Michel Albert come “capitalismo renano”, 
ma che alla lunga – soprattutto grazie all’arretramento globale 
che le politiche keynesiane e i modelli welfaristici conoscono a 
livello globale dalla fine degli Settanta – è  riuscita a rimanere a 
galla qualificandosi come l’elemento realmente egemonico del 
modello tedesco. Quali i principali risultati istituzionali di una 
tale corrente di pensiero? Fondamentalmente tre: dal Consiglio 
economico di natura prettamente tecnica creato nel 1948 per 
mano dell’ordoliberale Erhard, alla legge “anti-cartelli” del ‘57, 
passando per la configurazione della Bundesbank come organo 
indipendente e dalla finalità strettamente anti-inflazionista. 
Primato della concorrenza e stabilità dei prezzi assumono 
dunque nell’ideologia ordoliberale la veste di veri e propri 
valori costituzionali, elementi eterni e trascendenti da imporre 
di volta in volta alla contingenza dell’indirizzo politico. La 
stessa impostazione permeerà il lungo processo evolutivo della 
costruzione europea, che non a caso ne ricalca finalità e assetto 
istituzionale. 
Sin dal trattato istitutivo del Mercato comune, nel ‘57, è infatti 
lampante il modo in cui si prediliga un approccio funzionale 
volto a dar vita ad un mercato sovranazionale fortemente 
caratterizzato per la sua apoliticità e per una regolazione di natura 
strettamente tecnica13. Nonostante poi l’evoluzione dell’ultimo 
cinquantennio abbia prodotto una progressiva estensione delle 
competenze della costruzione europea, tale da andare oltre la 
semplice disciplina della concorrenza e da produrre specifiche 
“politiche”, il Mercato comune – come sottolineano tanto i due 
autori quanto Cassese14 - pur essendo originato da un trattato 
posto in una posizione assolutamente paritaria rispetto agli altri, 
assume in virtù del suo statuto, una posizione sovraordinata de 
facto.
Le competenze dell’UE nel settore economico mantengono 
tutt’oggi – malgrado l’approfondimento della dimensione sociale 
che il Trattato di Amsterdam ha sancito a livello di principi – 
una posizione largamente prevalente, rendendo dunque gli 
interventi negli altri settori sostanzialmente strumentali agli 
interessi del Mercato unico e della competitività15. Sin dal ‘57 
quindi, la Comunità economica «ingloba» le altre comunità 
sottomettendole ad essa e al principio di concorrenza, il 
quale viene ad assumere un’autentica funzione strutturante, 

13 G. Tosato, La disciplina comunitaria degli aiuti tra economia di mercato e interessi generali, in La 
costituzione economica: Italia, Europa, Il Mulino, 2010
14 S. Cassese, Il mercato unico  e le politiche comunitarie, in La nuova costituzione economica, Laterza, 
2012
15 Ivi
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grundnorm per eccellenza, della costruzione europea. Se però 
fino ad una certa fase la ratio concorrenzialista e neoliberale del 
livello istituzionale europeo svolge semplicemente una funzione 
complementare a quella propria degli ordinamenti interni e 
delle loro costituzioni16 – di stampo democratico-sociale e quindi 
finalizzate alla “cattura costituzionale dell’economico17”–, 
mantenendo dunque una situazione di equilibrio tra ordinamento 
comunitario e ordinamenti nazionali, l’irrompere a livello 
mondiale del neoliberismo segna un ribaltamento di questo 
rapporto, producendo una più intensa pervasività delle finalità 
proprie dell’ordinamento europeo. 
Nello specifico, lo spartiacque è rappresentato dal 1980. Se 
infatti fino a quel momento all’interno della disciplina della 
concorrenza prevale il cosiddetto principio di neutralità (da 
parte delle istituzioni europee nei confronti delle scelte degli 
Stati riguardo il regime di proprietà), a partire da quell’anno, 
con la direttiva 273, riguardante la trasparenza delle relazioni 
finanziarie tra Stato e imprese pubbliche, a prevalere saranno i 
principi della “parità di trattamento” (che impone appunto un 
identico trattamento di imprese pubbliche e private al fine di non 
creare distorsioni nel gioco della concorrenza) e “dell’investitore 
privato” (in base al quale lo Stato gestore di imprese è obbligato a 
comportarsi e ad investire, quantitativamente, come un normale 
operatore privato, pena l’illegittimità degli aiuti concessi)18. La 
pervasività dell’ideologia ordoliberale è manifesta, vista l’identità 
tra il concetto di interesse generale ed il corretto funzionamento 
delle regole di mercato che le istituzioni comunitarie affermano 
attraverso i loro atti. 
Allo stesso modo la politica monetaria e la politica di bilancio 
hanno subito, da Maastricht ad oggi, una regolamentazione 
pienamente aderente ai dogmi ordoliberali. Se infatti, da un lato, 
lo statuto della BCE sembra ricalcare nei suoi tratti essenziali 
il modello della Bundesbank19 – visti sia il regime di assoluta 
indipendenza che l’istituzione monetaria stabilisce nei confronti 
del potere politico, sia il carattere dell’esclusività che la lotta 
all’inflazione e la stabilità dei prezzi vengono ad assumere nella 
definizione dei suoi obiettivi – rispondendo così alle priorità 
individuate dal teorico ordoliberale Tietmeyer, dall’altro la 
politica budgetaria (definita dai vincoli di Maastricht, Patto di 
Stabilità e Crescita, Six Pack e Fiscal compact) assume nei fatti i 
tratti di una non-politica, limitandosi a porre dei vincoli, senza 
definire in maniera concreta alcun fine né tanto meno obiettivi di 
sviluppo. 
Rinunciando tanto alla regolazione della congiuntura per il 
tramite di un’interazione tra leva monetaria e politica di bilancio 

16 G. Tosato, La disciplina cit.
17 M. Luciani, L’antisovrano e la crisi delle costituzioni, Rivista di diritto costituzionale, n. 1, 1996
18 G. Tosato, cit.,
19 R. Mazzocchi-M. D’antoni, L’Europa non è finita. Uscire dalla crisi rilanciando il modello sociale 
europeo, Editori internazionali riuniti, 2013
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4(nell’ottica del policy mix di matrice keynesiana), tanto ad una 
politica industriale attiva impossibilitata dagli strettissimi vincoli 
di bilancio, la costruzione istituzionale europea fa propria quella 
che Laval e Dardot definiscono una “politica del quadro”, volta 
cioè a stabilire semplicemente le regole del gioco, a lasciare in 
mano ai soli soggetti economici privati la gestione dell’allocazione 
delle risorse, e ad abbandonare definitivamente l’idea di un 
governo dello sviluppo rispondente a criteri differenti da quello 
della profittabilità privata. 
In virtù delle compatibilità tracciate dalle regole istituzionali  
di politica economica e dagli automatismi di cui queste sono 
portatrici, l’azione degli Stati membri  finisce così per ricalcare 
oramai il ruolo dell’arbitro imparziale, un soggetto neutrale 
rispetto all’allocazione delle risorse e al conflitto distributivo, 
caratterizzando insomma gli Stati aderenti all’UE più per la loro 
astensione che non per una precisa politica di indirizzo20. La stessa 
logica di astensione dal governo e dall’indirizzamento delle scelte 
degli attori economici è del resto pienamente evidente anche in 
relazione al funzionamento della BCE, specie se paragonata ad 
altre banche centrali, come ad esempio la Federal Reserve.
 Come sottolineato infatti da diversi economisti di area eterodossa21, 
il limitarsi della BCE al solo obiettivo della stabilità dei prezzi 
ha esposto in maniera particolarmente rilevante le economie 
dei paesi periferici alla speculazione degli operatori finanziari. 
Anche in questo caso risulta lampante l’impronta mercatista e 
concorrenzialista con cui si è proceduto a plasmare le istituzioni 
europee e le loro funzioni: in luogo di una strutturazione 
chiaramente interventista, volta a orientare i processi economici 
e a coordinare la propria azione con la politica di bilancio al 
fine sostenere crescita ed occupazione, la BCE ha fatto propria 
un’impostazione fortemente “neutralista”. Una simile scelta non 
poteva che lasciare le economie degli Stati membri, già deprivati 
dei principali strumenti di governo dell’economia, in balìa dei 
mercati finanziari e degli interessi privati che dietro ad essi si 
celano. 
I principi strutturanti il governo dell’economia all’interno 
dell’Unione confermano indirettamente quanto era stato 
acutamente osservato da Schmitt nella metà del secolo scorso, 
ovvero che il liberalismo (tanto nella sua veste originaria quanto 
in quella rinnovata ed adeguata ai tempi, possiamo affermare) 
funga in ultima istanza da potente vettore di spoliticizzazioni 
e neutralizzazioni. A risultare violentemente spoliticizzata dalla 
logica della “società di diritto privato” cara agli ordoliberali, è 
soprattutto la sovranità popolare, la quale si è vista sottrarre 
(non solamente dalle trasformazioni costituzionali legate alla 
costruzione europea, è ovvio, ma dal più ampio contesto della 
globalizzazione finanziaria che del fenomeno neoliberista è il 

20 A. Ricci, Dopo il liberismo. Proposte per una politica economica di sinistra, Fazi editore, pp. 150-151
21 E. Brancaccio, L’austerità è di destra. E sta distruggendo l’Europa, il Saggiatore, 2012, pp. 75-87
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principale prodotto) i principali strumenti attraverso cui, fino a 
quel momento, era stato possibile realizzare quella che risulta 
essere, a parere di chi scrive, la funzione strutturante la sovranità 
stessa, ovvero la redistribuzione delle risorse e delle chances di 
vita e, più complessivamente, il disciplinamento giuridico delle 
relazioni economiche. 
Quanto appena detto chiama in causa l’analisi e la lettura del 
fenomeno neoliberale compiuta nell’opera in questione. Se 
infatti, da un lato, è più che corretta la solerzia utilizzata da 
Laval e Dardot nell’evidenziare l’erroneità della tesi volta a 
raffigurare il neoliberismo come una semplice “ritirata dello 
Stato”, vista l’importanza assegnata (sia nella teoria che nella 
pratica di governo) alla funzione regolatrice dell’attività 
normativa svolta dagli apparati statali ai fini del raggiungimento 
di un pieno equilibrio concorrenziale; dall’altro, appare 
parziale e politicamente non efficace una ricostruzione centrata 
esclusivamente sulla governamentalità e sulla razionalità 
propri dell’intervento statale neoliberale, che trascuri invece la 
riconfigurazione dei rapporti di forza tra le classi sociali e dei 
rapporti tra poteri politici e sociali determinata principalmente 
dalla deregolamentazione dei mercati operata a partire dalla fine 
degli anni Settanta.
 Il processo di deregolamentazione dei mercati e la liberalizzazione 
dei movimenti di capitale, aumentando  notevolmente sia il 
livello di “porosità” degli Stati nazionali che il raggio d’azione 
dei poteri economici privati, ha infatti sancito definitivamente la 
scissione tra il livello di operatività proprio dei poteri pubblici 
soggetti a legittimazione democratica – inevitabilmente legato ad 
una dimensione nazionale – e quello dei poteri economici privati, 
capaci per la loro natura di assumere una prospettiva globale, 
divenendo in ragione di ciò, se non intoccabili, certamente molto 
più difficilmente regolabili da parte dei primi. In un contesto, 
cioè, di piena e assoluta mobilità dei capitali privati – siano essi 
di natura finanziaria o industriale – l’efficacia stessa del conflitto 
distributivo risulta dimezzata22.
 Come ha scritto Gianni Ferrara, «la liberalizzazione dei 
capitali», insomma, ha coinciso pienamente con «la sovranità dei 
capitali», e «la sottrazione del kratos (potere) al demos (popolo)» 
con la conseguente attribuzione del primo ai «possessori di 
capitali23».  Più che come una “ritirata dello Stato”, il fenomeno 
neoliberale va perciò letto come una “ritirata della sovranità 
popolare” e della democrazia, rese impotenti dinnanzi al potere 
sociale delle concentrazioni economiche. Facendo nostra e 
condividendo l’affermazione di Tronti24, secondo il quale lo 
statuto dell’autonomia è nel Moderno un attributo della sola 

22 E. Brancaccio, Arrestare i capitali per liberare i migranti, in La crisi del pensiero unico, Franco 
Angeli, 2009
23 G. Ferrara, Costituzione e trattati. Come si è ridisegnato il mondo del capitale, Alternative per il 
socialismo, n. 3, 2007
24 M. Tronti, Per la critica del presente, Ediesse, 2013 p.21
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4Politica, mentre il sociale – per definizione – ne è escluso, appare 
chiaro allora come alla base del ciclo neoliberale e del trentennio 
inglorioso  vi sia proprio il ribaltamento di questo rapporto e 
di questa gerarchia tra politico e sociale, e quindi la progressiva 
autonomizzazione del sociale e dei poteri economici privati che 
esso esprime. Se insomma all’interno della società neoliberale  
lo Stato pare godere di ottima salute, in condizioni decisamente 
più critiche sembra versare invece la permeabilità di questo alla 
sovranità popolare e alla conflittualità sociale e distributiva che 
i soggetti subalterni hanno per lungo tempo veicolato attraverso 
di essa. 
Tutto ciò non intende porsi in opposizione alla ratio del discorso 
portato avanti da Laval e Dardot, ma vuole piuttosto configurarsi 
come una doverosa integrazione volta a rendere maggiormente 
completa ed aderente alla realtà la modellizzazione del fenomeno 
neoliberale compiuta dai due studiosi. 
L’aspetto della “impotenza del sovrano” dinnanzi agli animal 
spirits del mercato, per quanto non sistematizzata a livello teorico 
dai due autori, è comunque ripresa implicitamente nel momento 
in cui, confrontandosi con una delle novità più rilevanti per ciò 
che concerne le pratiche legislative e la prassi giurisprudenziale 
dell’UE, viene sottolineata dai due la potenza normativa ed 
ordinatrice del libero gioco della concorrenza e degli attori 
che al suo interno si muovono. Il passaggio – nell’ambito delle 
procedure di ravvicinamento delle legislazioni nazionali – 
dalla tecnica dell’armonizzazione (gestita congiuntamente da 
Parlamento e Commissione) a quella del “mutuo riconoscimento” 
e “paese d’origine” (gestita invece da attori economici privati e 
dalla Corte di giustizia europea) segna infatti lo slittamento da 
una concezione piramidale della produzione giuridica ad una 
concezione “concorrente”. Ad un’armonizzazione ex-ante delle 
legislazioni nazionali si sostituisce insomma un’armonizzazione 
ex-post, affidata integralmente al mercato e alle opportunità 
di investimento dei soggetti privati, istituzionalizzando la 
concorrenza tra legislazioni ed attribuendo al fenomeno del 
dumping sociale e fiscale la potenza propria dei principi 
costituzionali.
Affinché dunque l’Europa torni ad essere nuovamente terreno 
di trasformazione sociale e di conflittualità non sarà sufficiente 
una semplice opera di restyling, volta a migliorare l’equilibrio 
fra i vari organi o il livello di accountability di questa o quella 
istituzione, ma bisognerà rendere centrale nella strategia della 
sinistra d’alternativa l’obiettivo di una profonda revisione dei 
Trattati volta ad eliminare le loro radici neoliberali.
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4Esiste una cultura europea?
di Roberto Gramiccia

Esiste una cultura europea? Si tratta di un quesito dalla risposta 
a prima vista scontata. Sembrerebbe di poter dire: «Certo che 
esiste, come esistono culture nazionali europee che confluiscono 
a creare un’unica polifonica cultura del vecchio continente». E la 
questione sembrerebbe liquidata. Invece non lo è affatto. Le note 
che seguono – senza  pretesa di completezza argomentativa – 
tendono a chiarire il perché.

Non lo è perché, pur essendo fuori discussione che esista 
una identità culturale europea, con radici storico-culturali 
identificabili e con il valore aggiunto di essere genealogicamente 
all’origine della cultura occidentale, purtuttavia è innegabile che 
le dinamiche della globalizzazione neoliberista stiano imponendo 
effetti omologanti tali da mettere seriamente in discussione, non 
solo gli assetti economico-politici dell’Europa, ma anche le sue 
fondamenta culturali, etiche e filosofiche. In questo senso la 
questione che Gramsci indicava con “Americanismo, fordismo”, 
dell’influenza cioè, non solo del pensare in un certo modo 
l’economia, l’organizzazione del lavoro e dello stato, ma anche 
i modelli e gli stili di vita, i saperi e le relazioni interpersonali, 
che deriva dagli Stati Uniti, si pone come questione cruciale del 
nostro tempo.

Proverò quindi, per dare un ordine al mio ragionamento, 
a chiarire, nella prima parte di questa riflessione, i tratti 
fondamentali dell’identikit di una cultura europea che sino ad 
alcuni decenni fa apparivano inconfutabili e dirimenti; per poi, 
nella seconda, mostrare come essi rischino di appannarsi, oggi, 
a causa dell’imporsi di un processo che tende a riscrivere una 
nuova storia, capace di abbattere vecchie distinzioni per imporre 
i lineamenti di una rivoluzione passiva intercontinentale che 
prima ancora che economica è politica e culturale.

E allora, perché si può parlare (ancora) di una cultura europea? 
Innanzi tutto perché è indubbio, percorrendo a ritroso le sue 
radici, che si possa riconoscere nel nucleo originario della 
sapienza greca classica un antefatto genealogico fondamentale 
tutto intriso di una cultura mediterranea, sicuramente non 
estranea a influenze anche orientali. Questo nucleo, solo in via 
secondaria, ritroverà nel pensiero giudaico-cristiano le ragioni 
di una sorta di filiazione, destinata ad assumere, nel corso dei 
secoli, un importanza maggiore della propria provenienza.
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Non si può negare, infatti, che il voler ricondurre l’immagine del 
mondo all’esercizio di una razionalità consapevole fondata su 
un’epistème, e cioè su una conoscenza scientifica, piuttosto che 
all’opinione-imposizione di un’autorità costituita superstiziosa 
e/o tirannica, rappresenti il più classico degli atteggiamenti 
mentali europei, diretta eredità della cultura greca. Farsi 
domande, cioè, piuttosto che dare risposte purchessia.
Platone fu il primo a usare la parola filosofia, che significa 
amore per la conoscenza. E in origine l’unica filosofia degna 
di questo nome fu greca ed europea, ove si escluda, la breve 
ma significativa stagione dell’aristotelismo arabo medioevale 
(Avicenna, Averroè).

In buona sostanza, si può affermare, senza trascurare il 
ruolo iniziatico dei cosiddetti filosofi pre-socratici e il peso 
fondamentale di Aristotele, che la vera e autoctona metafisica 
europea sia rappresentata dal pensiero di Platone, dal quale del 
resto il Cristianesimo ha attinto a piene mani. Tanto per fare uno 
solo fra i moltissimi possibili esempi è platonica e non cristiana la 
dottrina dell’immortalità dell’anima. In molti si meraviglieranno 
nell’apprendere che di essa, infatti, non c’è traccia né nel 
Vecchio, né nel Nuovo testamento. Senza considerare l’influenza 
esercitata su Sant’ Agostino, la Scolastica e il pensiero filosofico 
rinascimentale italiano (neoplatonismo). 

Ecco intravedersi, quindi, un architrave greco-giudaico-cristiana 
su cui poggia (anche laddove si esprima in chiave critica e 
oppositiva) quell’impalcatura classica che in Europa sostiene i 
giganti del pensiero prescientifico, come Giordano Bruno, gli 
artefici della rivoluzione scientifica e delle filosofia moderna 
come Cartesio e Spinoza, e i grandi della filosofia del diciottesimo, 
diciannovesimo e ventesimo secolo. 
Non vi è dubbio che, oltre al pensiero greco, esistano nella 
morfogenesi storico-culturale europea derivazioni, oltre che 
elleniche, anche latine, celtiche,  germaniche e mediorientali. 
Sorvolerò sulle altre, per dire qualcosa sull’importanza di Roma, 
che fu decisiva.

A Roma prende vita una costruzione del diritto che getta le 
basi di una res pubblica  non più esclusiva proprietà del sovrano 
ma  erga omnes. Romana è la virtus che, a differenza della virtù 
cristiana, ritrova non solo formalmente nell’etimo “vir” (uomo) 
la propria radice. “Et facere et pati fortiter romanun est” (“È da 
romani agire e sopportare con fermezza”). Con fermezza di uomo 
e con misura, laddove la misura recupera  l’aspirazione massima 
(l’idea di felicità) del pensiero greco: il métron. Ecco un punto 
essenziale nella cultura classica greco-romana: l’importanza - nel 
tempo ciclico delle stagioni, della vita e della morte che è quello 



57

LA
 C

OS
TI

TU
EN

TE
 1

.2
01

4greco - da attribuire al senso della misura, della proporzione, 
della simmetria che avrà conseguenze filosofiche, etiche ed 
estetiche di straordinario rilievo.

Orazio traduce il “Nun chré methusthen” (“Ora bisogna ubriacarsi” 
di Alceo) in “Nunc est bibendum”: il romano, cioè, “beve” non “si 
ubriaca”. Freno all’illimitatezza, all’accumulazione forsennata, 
spinta all’autocontrollo, alla disciplina e all’affermazione virile 
di sé in accordo e in coerenza con le necessità della civitas a cui 
si appartiene. Insisto su questo aspetto perché è proprio questo 
prezioso sedimento del pensiero classico greco-romano ad essere 
– come vedremo – particolarmente sotto attacco, con pericolose 
conseguenze sulla persistenza in vita della cultura europea come 
entità a sé stante.

Appare a tutti evidente quanto, su queste fondamenta, abbiano 
agito fenomeni storico- culturali epocali e singole personalità, 
oltre a quelle già richiamate, come: l’influenza decisiva 
dell’Impero Carolingio, l’Umanesimo rinascimentale italiano, 
la Riforma luterana e la Controriforma, la nascita del pensiero 
politico moderno con Machiavelli (attento cultore di Lucrezio), 
la Guerra dei Trenta anni, le teorie di Hobbes, Locke, Rousseau, 
Kant, l’Illuminismo, la Rivoluzione francese, la Restaurazione, 
i moti del ’48, la Comune di Parigi, il Romanticismo, Hegel, l’ 
illuminazione di Marx, la Rivoluzione d’ottobre, l’esperienza 
coloniale, le guerre mondiali e il nazifascismo, Stalingrado, la 
pace di Yalta, la Cortina di ferro e la guerra fredda, il trentennio 
di affermazione delle classi lavoratrici e di sviluppo del Welfare 
sulla spinta dell’esempio dell’Unione sovietica dalla metà degli 
anni ’40 in poi, il ’68, sino al trentennio della controrivoluzione 
neo-liberista che, dolorosamente, ancora viviamo. 

Come appare chiaro il rischio che il manifesto redatto a Ventotene 
(1941) da Altiero Spinelli e Ernesto Rossi a favore di un Europa 
politica libera, federale e unita, mentre allora si ispirava alla celebre 
frase di Max Weber, “È perfettamente esatto, e confermato da 
tutta l’esperienza storica, che il possibile non sarebbe raggiunto 
se nel mondo non si tentasse sempre l’impossibile”, oggi rischia 
di essere definitivamente falsificato dalle politiche di un’Unione 
Europea, sempre di più al servizio delle banche e delle centrali 
formali e informali di un potere tecno-finaziario sovranazionale 
privo di rivali.

* * *

Se quelle sommariamente richiamate sono le principali ragioni 
costitutive, storiche e culturali, di chi sostiene che ancora esiste 
una cultura europea, bisogna ritornare a Gramsci per capire come, 
oggi più che mai, questa cultura, la sua preziosa autonomia, sia 
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in pericolo. Ciò che in Gramsci appare quasi sovraumana è la 
capacità dimostrata, a partire dalla cella di una galera fascista, 
di capire come e in quale misura – lo chiarirà nel ventiduesimo 
dei suoi quaderni – l’Americanismo sin dagli anni Trenta si 
ponesse come una minaccia nei confronti della integrità di una 
weltanschauung europea.

Per Gramsci infatti l’Americanismo assume le forme di una vera e 
propria “rivoluzione passiva” che aspira a ottenere, attraverso il 
dominio economico e il governo ferreo dei rapporti di produzione, 
il controllo politico e culturale degli operai, la loro  completa 
sottomissione. A questo scopo ad essere infiltrato e piegato non è 
solo il mondo del lavoro, ma la società civile, la cultura, la morale, 
l’insieme degli stili di vita. In questo senso, l’organizzazione del 
lavoro di Taylor e Ford, mentre escludeva progressivamente dal 
ciclo produttivo la figura dell’operaio specializzato, aspirando a 
trasformare un lavoratore consapevole e creativo in quello che 
Gramsci definisce un “gorilla ammaestrato”, oggettivamente, 
veniva presa a spunto per trasportare questa logica anche al 
di fuori della fabbrica e imporre modelli di vita in cui anche i 
cittadini divenissero dei “gorilla ammaestrati”, servi docili della 
legge del profitto e del consumo. 

La storia degli ultimi cento anni ha dimostrato quanto le 
intuizioni di Gramsci fossero profetiche. Il prevalere di una 
mentalità figlia dell’Americanismo, infatti, ha finito per produrre 
effetti mutageni sugli assetti politico-culturali delle varie nazioni 
europee. Ciascuna delle quali ha, evidentemente, reagito in modo 
diverso, a seconda della solidità e condivisione del proprio senso 
nazionale, ma in generale sottomettendosi a una cultura a forte 
impronta angloamericana. La straordinaria efficacia della politica 
culturale degli Stati Uniti, capace di investire miliardi di dollari 
per alimentare la sua formidabile macchina di persuasione, 
costruita ab initio in chiave antisovietica (e poi beneficiando 
dell’implosione del Socialismo reale) ha, di fatto, prodotto 
un’americanizzazione dei costumi che ha coinvolto soprattutto 
l’Europa, mettendo a rischio l’ identità di questo continente.

E così il centro di riferimento per le arti visive è passato, dopo 
le Avanguardie storiche, da Parigi a New York. Il francese 
come lingua della diplomazia e della cultura internazionale 
è stata sostituito dall’inglese. La filmografia americana, dopo 
la parentesi del Neorealismo italiano e la Nouvelle Vogue 
francese, ha finito per polverizzare quella europea. La cultura 
medica, che soprattutto in Italia si alimentava ad una dottrina 
figlia della complessità dei riferimenti e di una visione unitaria, 
progressista e olistica (Augusto Murri), è stata trasformata in uno 
spezzatino insulso di costosissime procedure iperspecialistiche. 
Lo stato sociale ha subito colpi tremendi e, piuttosto che imporre 



59

LA
 C

OS
TI

TU
EN

TE
 1

.2
01

4i successi dei suoi  modelli più efficenti (francesi, italiani), 
ha finito per subire l’influenza di quelli americani. E così via 
all’infinito. Fino ad essere travolti dallo tsunami degli ultimi 
trenta anni, nei quali a partire dalla vittoria del Reaganismo e 
del Thatcherismo, ancor prima della caduta del muro di Berlino, 
si è imposta una vera e propria dittatura neoliberista, il dominio 
cioè di un pensiero unico, il cui coté culturale è quello, solo 
apparentemente innocente, del postmoderno ma che, di fatto, 
impone le regole ferree del dispotismo della forma merce, della 
teologia di un ultracapitalismo che ha preso le forme mostruose 
di un nuovo terribile Leviatano. Al culto del métron greco, si è 
sostituita l’ossessione di una accumulazione senza fine - il cuore 
stesso del capitalismo - che produce una tensione patogena verso 
una illimitatezza insaziabile,  alla quale tutto si sacrifica.

La cultura europea ha dovuto subire questo terremoto e se non 
è scomparsa appare, tuttavia, molto provata. Ma voi sapete che 
nella maggior parte dei congressi medici – anche i più periferici 
e marginali – che si svolgano in Italia, e a cui partecipano solo 
italiani, si parla (o si fa finta di parlare) solo in inglese? Riflettete 
sul numero infinito di neologismi anglofoni che rischia di 
mettere in ginocchio le varie lingue europee, quelle a tradizione 
più debole come la nostra in particolare? Vi rendete conto 
dell’invasione dei Mc Donald’s, persino nel paese dell’eccellenza 
enogastronomica? Per non parlare di cose ben più pesanti, come 
l’azione devastante sui costumi e le relazioni umane di un uso 
distorto della tecnologia in gran parte di provenienza americana. 
E non dire dei fenomeni legati a un uso abnorme della macchina 
comunicativa che finisce per dominarci ed istupidirci (se ne 
volete una rapida a convincente dimostrazione leggete Chomsky 
o Contro la comunicazione di Mario Perniola).

E poi c’è la faccenda del capitalismo cognitivo, pure questo figlio 
tardivo dell’Americanismo di Gramsci. Questa cosa, secondo 
la quale la produzione dei beni immateriali, della conoscenza, 
dei saperi e della produzione artistica è diventata generatrice di 
altrettante merci. E chi le pone in essere, anche senza saperlo, 
diventa un produttore. Il fatto è che in genere di questa roba non 
si campa. E i profitti che produce se li dividono gli squali che, 
ad altissimo livello, la governano. E non è vero che l’insieme dei 
produttori inconsapevoli siano una forza sociale, potenzialmente 
rivoluzionaria come qualcuno sostiene, semmai si tratta di 
schiavi incazzati e depressi, o peggio, di vittime rassegnate 
alla propria solitudine, inconsapevolmente vinte e complici dei 
propri padroni. 

È facile capire, senza intrattenerci su ciascuno dei singoli aspetti, 
come tutto questo tenda ad imporre le ragioni di una omologazione 
spaventosa. Lo avevano intuito Adorno e Horkheimer, Debord 
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e Pasolini. Oggi è sotto gli occhi di tutti. Fino al punto che una 
cosa che un tempo si chiamava coscienza di classe oggi non si sa 
più quasi  cosa sia. Sino al punto che c’è chi mette in discussine 
addirittura la dicotomia destra/sinistra e fa le pulci persino a 
Norberto Bobbio a venti anni dalla pubblicazione del suo Destra 
e Sinistra. Sapere che questo ardimentoso risponde al nome di 
Matteo Renzi lo so che fa un po’ ridere ma non per questo è meno 
grave.

C’è una cosa – e mi avvio a concludere – che rende il pessimismo 
(non rassegnato) del ragionamento, che mi sono sforzato di fare, 
plasticamente valutabile. Ed è la constatazione della qualità 
penosa della maggior parte delle opere d’arte postcontemporanea 
che girano per il mondo, e, più in generale, dello stato in cui 
versano le arti visive che vivono, in Europa soprattutto, una crisi 
senza precedenti, quando per secoli proprio l’ Europa era stata 
la culla dell’arte.
Ebbene, per dirla brevemente, la business art di Andy Warhol 
ha vinto in tutto il mondo e quindi anche in Europa. L’arte non 
è più una magnifica e strana cosa seduttiva ma una sottomerce 
che invera l’essenziale della cultura del maestro incontrastato 
dell’arte pop: «L’importante non è fare un quadro ma venderlo». 
Ecco, sono sicuro che Antonello da Messina non sarebbe stato 
d’accordo. E Antonello era il più europeo fra i pittori inarrivabili 
del Rinascimento. Oggi il dominus è Warhol, non Antonello. 

Proviamo a invertire la tendenza. Vinciamo con Tsipras, per 
un’altra Europa!
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4Destre ed euroscetticismo. Un bluff o una minaccia?
di Nicola Genga

Come avviene regolarmente da circa vent’anni, alla vigilia delle 
elezioni per il Parlamento europeo si manifesta nel dibattito 
politico lo spauracchio dell’euroscetticismo. La potenziale 
minaccia racchiusa in questa etichetta è molteplice: populismo, 
radicalismo, estremismo di destra, neofascismo. 
Il refrain sull’euroscetticismo fa di solito il paio con l’argomento 
secondo il quale le imminenti elezioni saranno diverse perché, 
per la prima volta, davvero europee. Tale diffusa convinzione 
trova oggi qualche ragione nel Trattato di Lisbona, che evoca 
un inedito legame tra i risultati delle elezioni e la scelta del 
candidato alla presidenza della Commissione europea da parte 
del Consiglio europeo.
La crisi economico-finanziaria e politica esplosa nel 2008, inoltre, 
ha alimentato la convinzione che l’unica vera risposta a problemi 
sempre meno congiunturali e più strutturali del nostro continente 
possa venire da una inedita capacità di Bruxelles di incidere sul 
corpo vivo delle società europee. 
Il corollario di questi due elementi  è che l’europeizzazione della 
campagna elettorale potrebbe essere di segno negativo: a una 
accresciuta salienza dei temi europei rischia di accompagnarsi 
un accentuato protagonismo antieuropeo. Nel senso comune 
mediatico i populisti euroscettici sarebbero allora destinati 
a “vincere le elezioni” e, di conseguenza, a fermare in modo 
irreversibile il processo di integrazione politica dell’Ue.
Questa eventualità è ben poco probabile per due motivi: i 
cosiddetti euroscettici non riusciranno ad avere la maggioranza 
nel Parlamento europeo. Come vedremo vi sono alcuni casi 
nazionali di indubbia rilevanza: in Italia, Francia, Paesi bassi, 
Belgio, Regno Unito, Ungheria, Grecia e Finlandia, solo per 
citare i principali. Ma la distribuzione dei seggi tra gli Stati 
membri fa sì che i pur significativi consensi che tali partiti e 
movimenti potranno raccogliere in alcuni contesti nazionali 
non basteranno ad aggregare una maggioranza assoluta di 376 
seggi nel prossimo Parlamento europeo. Paradossalmente, ciò 
non accadrebbe neanche nel fantascientifico caso in cui ognuno 
di questi movimenti ottenesse il 100% dei voti nel proprio 
Paese. E poi, naturalmente, non c’è alcuna certezza che questi 
voti siano tra loro sommabili: anche se si creasse un informale 
cartello elettorale dell’ultimo minuto, superando la riluttanza 
del britannico Ukip (e se vogliamo considerarlo, del M5S), non è 
assolutamente scontato che questi soggetti abbiano l’intenzione 
e le capacità di costruire un’alleanza parlamentare organica in 
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grado di incidere. Né, tantomeno, è automatico che riescano a 
formare un unico gruppo parlamentare, la cui costituzione, pure, 
comporterebbe incentivi materiali di non poco conto. Oltre a ciò, 
come sa chiunque abbia svolto un’attività politica o associativa, 
mobilitare “contro” è molto più facile che mobilitare “per”.
Aldilà di queste considerazioni virtuali, le esperienze passate dei 
movimenti euroscettici (da ultima quella del gruppo “Identità, 
Tradizione , Sovranità” durato meno di un anno) testimoniano 
la difficoltà di queste forze a cooperare, forse proprio a causa 
del loro ancoraggio sovranista e identitario. Che cosa hanno in 
comune allora Front national, United Kingdom Indipendence 
Party (Ukip), Partito per la Libertà, Lega Nord, Alba Dorata, 
Jobbik, Veri finlandesi, Vlaams Belang? Perché parlare di questi 
diversi attori come fenomeno omogeneo e embrione di una 
soggettività politica?
La domanda è ovviamente retorica, ma ha un suo fondamento. 
L’eterogeneità di questi movimenti è difficilmente negabile. 
Una generalizzazione virtuosa può tuttavia essere utile a 
capire perché articoli di giornale e studi accademici tendano ad 
apparentare queste esperienze politiche in un’unica entità dal 
profilo ectoplasmatico.
Per convenzione, i movimenti abitualmente rubricati come 
populisti vengono definiti, nella loro proiezione continentale, 
come euroscettici. Il termine euroscetticismo è entrato nel 
linguaggio politico corrente negli anni ’80, e per l’esattezza dal 
1985, quando il Times lo usò a proposito della riluttanza britannica, 
incarnata da Margareth Thatcher, ad agevolare la costruzione di 
un mercato comune europeo. La stessa Thatcher riprese il termine 
nel celebre discorso di Bruges del 1988 al College d’Europe. Il 
concetto ha varie specificità geograficamente connotate e conosce 
diverse declinazioni politiche, che vanno dall’opposizione di 
sinistra al neoliberismo mercatista alla difesa identitaria della 
sovranità nazionale, tipica della destra. L’euroscetticismo, in 
sostanza, esprime sfiducia nei confronti del progetto di un’unione 
politica continentale tout court o, in maniera meno drastica, 
critica le istituzioni e le politiche dell’attuale Unione europea 
lamentandone la scarsa rappresentatività democratica oppure 
denunciandone l’eteronomia dall’establishment finanziario 
internazionale.
A differenza dell’euroscetticismo progressista di sinistra, quello 
di destra non è animato dalla critica dell’equilibrio di potere 
esistente nella prospettiva di modificare la natura dell’Unione, 
bensì dal rifiuto di qualsiasi integrazione politica in senso 
federale che trascenda l’idea minimalista di una confederazione 
o, ancor meno, di un’area di libero scambio e cooperazione 
economica. Taggart e Szczerbiak definiscono questa propensione 
nei confronti dell’Europa come Euroscetticismo duro (hard 
euroscepticism) tendenza che esprime “una opposizione di 
principio all’Unione europea e all’integrazione europea” e “al 
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4progetto complessivo di integrazione europea per come esso è 
al momento concepito”25. La nozione di euroscetticismo duro, 
o antieuropeismo pregiudiziale, è un comune denominatore al 
quale tutti i soggetti precedentemente menzionati possono essere 
ricondotti con buona approssimazione.
Dire che si tratta di un “populismo continentale” non è né inutile 
né improprio in una prospettiva analitica. A patto che, appunto, 
si usi il concetto e la parola che lo denota in senso tecnico e non 
denigratorio, come invece fanno polemisti e uomini politici 
interessati a colpire l’avversario con un’accusa ritenuta di 
per sé infamante. Sebbene non ci sia consenso unanime tra gli 
studiosi dopo decenni di ricerca sul tema, si può affermare che il 
populismo è una dimensione dell’azione e del linguaggio politico 
che si esprime, con diversa intensità, in vari fenomeni politici26. È 
in un certo senso quello che Weber chiamerebbe un “tipo ideale”, 
ossia un oggetto teorico che non esiste in forma pura nella realtà 
concreta, ma si manifesta in alcuni soggetti empirici esprimendo 
in modo visibile alcune delle sue caratteristiche. I contenuti 
della dimensione populista nella politica contemporanea 
sono, in breve, l’appello a un’idea mitizzata di popolo, la 
critica degli istituti storicamente determinati della democrazia 
rappresentativa e della mediazione sociale (partiti,  parlamento 
e sindacato), una visione non classista della società, una critica 
delle élite considerate come un blocco uniforme, l’attitudine al 
nazionalismo.
L’euroscetticismo mette insieme le due principali declinazioni del 
populismo: quella identitaria e quella protestataria27. La prima si 
appella a un popolo inteso come ethnos, ossia una stirpe o una 
razza su cui si fonda la nazione, nucleo tradizionale da difendere 
di fronte ai rischi di sradicamento costituiti dall’afflusso di 
migranti. La vocazione protestataria, invece, evoca un conflitto 
verticale tra il popolo vilipeso e le élite politiche usurpatrici, che 
in su scala europea sono identificate nelle istituzioni di Bruxelles. 
La campagna elettorale per il Parlamento europeo costituisce 
l’occasione migliore per sublimare questi due messaggi in una 
piattaforma di protesta populista28 che ha lo scopo di mobilitare i 
cittadini contro l’assetto istituzionale dell’Ue. In questa retorica, il 
progetto europeo viene rappresentato come tassello tecnocratico 
di un nuovo ordine mondiale intenzionato a far piazza pulita 
delle identità nazionali per sostituirle con un cosmopolitismo 
apolide estraneo alle istanze della “gente comune”.
La protesta populista dell’euroscetticismo si colloca decisamente 
sulla destra dello scacchiere politico, intendendo per destra la 
������������������������������ P. Taggart, A. Szczerbiak, The Party Politics of Euroscepticism in EU Member and Candidate States, 
Brighton, University of Sussex, 2002, p. 7.
26 P. Worsley, The concept of populism, in G. Ionescu, E. Gellner (a cura di), Populism: Its Meanings 
and National Characteristics, London, Weidenfeld & Nicholson, 1969.  pp. 212-250;  E. Laclau, On 
populist reason, Verso, London, 2005; P.-A. Taguieff, « Le populisme et la science politique. Du 
mirage conceptuel aux vrais problèmes », in Vingtième Siècle. Revue d’histoire, n. 56, 1997, p. 8.
27 P.-A. Taguieff, Le populisme, in Encyclopaedia Universalis, Paris, Universalia, 1996, pp. 118-125.
������������ P. Mair, Populist Democracy vs Party Democracy, in Y. Mény, Y. Surel, Democracies and the populist 
challenge, Palgrave, Basingstoke, 2002, p. 88.
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credenza in «un ordine naturale fondato sulle disuguaglianze»29, 
con tutto ciò che ne consegue in termini politici, sociali ed 
economici. Questo generale ancoraggio a destra non può offuscare 
alcuni tratti di non secondaria importanza che distinguono i 
soggetti di estrema destra da quelli di destra radicale. Il primo 
filone, in cui rientrano Alba Dorata, Jobbik e i fiamminghi del 
Vlaams Belang, è per sua essenza antidemocratico, dunque  
ideologicamente ostile al principio della sovranità popolare. 
Il secondo (a cui appartengono Front national, Ukip, Partito 
della libertà olandese, Veri Finlandesi)  non è semplicemente 
una versione attenuata dell’estrema destra. Anche se critica 
alcuni valori fondanti della liberaldemocrazia e del sistema 
rappresentativo, la destra radicale è nominalmente democratica, 
e proprio nella retorica democratica incline al direttismo si 
sostanzia la sua dimensione populista30.
La differenza fondamentale tra estremismo e radicalismo di 
destra, in sintesi, è che il primo si oppone alla democrazia tout 
court pur partecipando in alcuni casi alla competizione elettorale, 
mentre il secondo critica la democrazia liberale per i suoi principi 
di pluralismo e protezione delle minoranze, ma ne accetta gli 
aspetti procedurali31. Che, tra le due, l’estrema destra sia più 
pericolosa per l’ordine democratico o costituisca per la sinistra 
un nemico più temibile è tutto da dimostrare. 
In effetti,  il Front national francese dei Le Pen ha cominciato 
ad essere un attore politico rilevante proprio quando, negli 
anni ’80, è uscito dal ghetto dell’estrema destra in cui era stato 
confinato nel decennio precedente. L’attivismo gruppuscolare, 
l’organizzazione politica come milizia, il vitalismo sangue e 
onore degli estremisti neofascisti ha dimostrato la sua inefficacia 
nel caso francese come altrove. L’ingresso nel sistema attraverso 
l’accettazione delle sue regole e, al tempo stesso, un lavorio 
di condizionamento sui temi dell’agenda pubblica condotto 
di concerto con media compiacenti, ha avuto l’effetto di 
“sdoganare” tesi autoritarie e xenofobe fino ad allora liquidate 
come neofasciste. E che da allora in poi, invece, sono state tenute 
in considerazione come “risposte sbagliate a domande giuste” o 
sincera e coraggiosa espressione “a voce alta di quello che “tutti 
dicono a voce bassa”.
Parlando di “preferenza nazionale” e poi di “priorità nazionale”, 
i Le Pen aggiornano il vecchio adagio “La Francia ai francesi” 
di fine Ottocento all’epoca di ridimensionamento del welfare 
che è l’odierna conseguenza della riscossa neoliberale degli 
anni ’80. In quest’ottica gli interventi di pubblica assistenza alle 
fasce sociali disagiate vanno destinati prima di tutto ai nativi. 
Tale cosiddetto “sciovinismo del Welfare” nasce nel contesto 

������������� C. Mudde, Populist Radical Right Parties in Europe, Cambridge, Cambridge University Press, 
2007, pp. 25-26.
30 Ivi, p. 31.
����������������������������������������������������������������������� C. Mudde, “The Populist Radical Right: A Pathological Normalcy”, in West European Politics, 
XXXIII, n. 6, 2010, p. 1178.
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4scandinavo, e a seguirne l’afflato da tempo è anche la Lega, 
che è passata dal mantra “prima il Nord” a quello “prima gli 
italiani”, approdando infine allo slogan “basta Euro” che trova 
d’accordo non solo il Front national degli ultimi dieci anni, ma 
la totalità degli euroscettici populisti di oggi. Uniti, inoltre, sulla 
repulsione nei confronti dell’inflitrazione musulmana che rischia 
di mettere a repentaglio la tenuta del patrimonio di stile vita 
occidentale, oggi disancorato dall’eredità cristiano-cattolica cui 
in precedenza era retoricamente associato secondo un approccio 
identitario più esplicito. È il caso della Lega e del Fn, come del 
Partito olandese della Libertà di Geert Wilders, che in parte ha 
raccolto il testimone di Pim Fortuyn.
Per il partito dei Le Pen le elezioni europee sono il “luogo del 
delitto”. In questo tipo di elezione, nel 1984, il Front national 
colse la sua prima affermazione nazionale, toccando l’11% 
in un contesto di alta astensione. La natura delle europee 
come cosiddette “elezioni di second’ordine” di sfogo per la 
disaffezione32 e l’adozione pressoché generalizzata di sistemi di 
voto proporzionali non possono che amplificare oltre il loro reale 
peso le prestazioni delle forze politiche euroscettiche.
È accaduta la stessa cosa allo Ukip britannico. L’introduzione dal 
1999 di una legge elettorale proporzionale per le europee anche 
nel Regno Unito ha fatto sì che la forza politica di Nigel Farage 
emergesse gradualmente dall’anonimato pur rimanendo, ad 
oggi, ancora fuori dalla House of Commons. Nato su iniziativa 
della Lega antifederalista nel nome dell’opposizione al trattato 
di Maastricht e all’immigrazione, lo Ukip è passato in dieci 
anni dal 7 al 16,5% e da 3 a 13 seggi nell’emiciclo continentale33. 
Le posizioni di apertura del partito conservatore in materia di 
Unione europea, politica dell’immigrazione e matrimoni tra 
persone dello stesso sesso hanno fatto sì che la formazione di 
Farage acquisisse negli ultimi anni personale politico  e consensi, 
al punto di essere considerata in alcuni sondaggi come la possibile 
prima forza britannica alle prossime elezioni europee. 
Non si tratta di un single issue mouvement: la proposta di uscire 
dall’Ue si associa l’idea di un nazionalismo civico mirato a 
restituire alla ordinary people le condizioni del proprio quieto 
vivere. Lo Ukip, è il prodotto di una combinazione tra duro 
euroscetticismo e disaffezione nei confronti dei Tories su questioni 
di politica interna. Ma in realtà, questa rivolta sulla destra34 del 
panorama politico britannico non guadagna solo le simpatie 
della borghesia tory delusa. Nella geografia elettorale britannica 
vi sono infatti ampie sovrapposizioni tra le aree tradizionalmente 
laburiste e i nuovi bastioni elettorali del partito di Farage, che 

���������������������������������������������������������������������������������������������� K. Reif, H. Schmitt, “Nine Second Order National Elections: A Conceptual Framework for the 
Analysis of European Election Results”, European Journal of Political Research, n. 8, 1980, p. 3-44.
�������������   S. Fella, Britain: Imperial Legacies, Institutional Constraints and New Political Opportunities, in 
D. Albertazzi, D. McDonnell (a cura di), Twenty-First Century Populism. The Spectre of Western 
European Democracy, Houndmills NY, Palgrave Macmillan, 2008, pp. 181-197.
��������������������������� M. J. Goodwin, R. Ford, Revolt on the Right: Explaining Support for the Radical Right in Britain 
(Extremism and Democracy), London, Routledge, 2014.
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dimostra una crescente adesività nei confronti degli elettori di 
sinistra, come accade sin dagli anni ‘90 in Francia, Austria e 
Danimarca a discapito delle formazioni socialiste e comuniste. 
Il partito di Farage avanza tra gli ultracinquantenni emarginati 
dal mondo del lavoro perché privi di formazione e qualifiche, 
dunque propensi all’indignazione contro gli insiders delle 
classi medioalte e portatori di un risentimento verso gli 
immigrati, capro espiatorio prediletto delle invettive dello 
Ukip. La proletarizzazione dell’elettorato è complementare 
con la stigmatizzazione del migrante, a dispetto delle evidenze 
statistiche che vedono i lavoratori stranieri contribuire in 
proporzioni considerevoli alla ricchezza nazionale e all’equilibrio 
dei conti previdenziali e assistenziali. 
La narrazione di Le Pen padre e figlia, del talentuoso oratore 
Nigel Farage e di altri attori consolidati come gli etno-identitari 
fiamminghi del Vlaams Belang trova alcuni punti di contatto con 
il discorso di alcune forze ascese di recente in paesi periferici 
dell’Ue: i True Finns in Finlandia, lo Jobbik in Ungheria, Alba 
Dorata in Grecia.
I Veri finlandesi hanno conosciuto la loro prima brillante 
affermazione alle politiche del 2011, ottenendo il 19% e diventando 
il terzo partito del Paese. I True Finns ereditano il patrimonio del 
Partito rurale finlandese, nato alla fine degli anni ’50 è sempre 
caratterizzatosi come caso di populismo agrario anti élite, ha 
perso la sua spinta propulsiva dopo la partecipazione a coalizioni 
di governo tra gli anni ’80 e ’90. Oggi, le sue rivendicazioni sono 
marcate da euroscetticismo e critica dell’immigrazione. La base 
elettorale del partito è intergenerazionale, anche se da qualche 
tempo è il partito più popolare tra i giovani35.
Considerazioni simili possono essere fatte per lo Jobbik-
Movimento per un Ungheria Migliore, che è sostanzialmente 
un partito giovanilista antisistema. La parola Jobbik è la crasi 
di un’espressione traducibile dall’ungherese come “Comunità 
giovanile di destra”. Questa forza politica si è costituita in 
partito nel 2003 e inizialmente ha collaborato con il partito di 
destra radicale Mièp, prima di ottenere un risultato significativo 
(15%) alle Europee 2009, salire ulteriormente al 16% alle elezioni 
politiche di un anno dopo per arrivare, infine al 21% del 2014. 
Mediamente, il suo elettorato è costituito per un terzo da giovani 
di età inferiore ai 37 anni. Negli ultimi anni ha conosciuto una 
progressione elettorale con pochi paragoni in Europa, sulla 
base di un progetto politico permeato da tecno-entusiasmo e 
imperniato su proposte per l’occupazione dei giovani ungheresi, 
istanze anti Ue, invettive contro migranti, ebrei e Rom, ritenuti 
corresponsabili del malessere della popolazione magiara. 
Lo Jobbik realizza una mescolanza tra gruppi sub culturali 
precedentemente slegati e segregati dal dibattito pubblico. La 
����������������� A.-C. Jungar, Populism in the Nordic countries: New voices, old roots, in H. Giusto, D. Kitching, 
S. Rizzo (a cura di), The Changing Faces of Populism. Systemic challengers in Europe and the U.S., 
Bruxelles, Feps-Crs-Italianieuropei, 2013, pp. 255-266.
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4crisi finanziaria e poi economica iniziata nel 2008 ha avuto un 
peso decisivo nell’avanzata di questo partito, che oggi si colloca 
a destra del partito Fidesz di Viktor Orban36.
La crisi internazionale ha avuto un peso ugualmente decisivo 
nell’emersione di Alba Dorata in Grecia, dapprima alle elezioni 
comunali di Atene nel 2010 e poi nelle politiche del 2012, in 
occasione delle quali il partito greco di estrema destra ha 
ottenuto quasi il 7% dei voti. Tale formazione è esplicitamente 
antieuropea, fedele a un’impostazione ideologica neofascista, 
nella variante nazionale del metaxismo, e ispirata ai modelli del 
nazionalsocialismo tedesco e del passato regime dei colonnelli. 
Anche in questo caso i bersagli polemici sono gli immigrati e 
l’integrazione europea, in un quadro di strenua opposizione al 
multiculturalismo e alla globalizzazione. Coinvolta in attività 
paramilitari, Alba dorata è stata indebolita dagli arresti dello 
scorso autunno, ma nonostante le misure del governo nei suoi 
confronti resta in grado di raccogliere consensi elettorali di 
portata significativa.
La minaccia cui la stampa e le forze di sinistra fanno riferimento 
è in effetti variegata. Ma, paradossalmente il radicalismo 
pare più pericoloso dell’estremismo. Quest’ultimo ha natura 
gruppuscolare e coltiva germi che faticano a penetrare 
nell’organismo pubblico se esso è in possesso di buoni anticorpi. 
Quella dell’estremismo è una patologia normale delle democrazie 
contemporanee, per ricorrere alla terminologia di Scheuch e 
Klingemann mutuata da Cas Mudde37. La destra radicale invece, 
rappresenta una normalità patologica poiché a dividerla dalla 
destra moderata, di governo, sono differenze più di grado che di 
natura. La questione delle gradazioni presenti nella destra, come 
osserva Pasquale Serra, è centrale a questo proposito38.
La destra radicale che il Front National e lo Ukip interpretano 
è, infatti, ben connessa a idee del sistema politico mainstream e 
a orientamenti che hanno ampia diffusione nell’intera società, 
in termini di autoritarismo, nativismo e populismo. Incarnano, 
quindi, una versione densa ed esacerbata della normalità 
democratica e del patrimonio di valori presente, in forma diluita, 
nelle varie società nazionali39. 
La sfida euroscettica insiste su questioni sociali, politiche e 
democratiche profondamente intrecciate tra loro. La principale 
questione sociale è la proletarizzazione degli elettorati di destra 
o, specularmente, il tendenziale spostamento a destra dei ceti 
popolari. Nulla di nuovo, si dirà. Ma non per questo si può 
guardare con disincanto e sufficienza a un fenomeno che, invece, 
proprio perché è ormai incancrenito, necessita di attenzione 

36 J. ������������������Bartlett et alii, Populism in Europe: Hungary, London, Demos, 2012.
��������������������������������������������������������������������������������          E.K. Scheuch, H.D. Klingemann, “Theorie des Rechtsradikalismus in westlichen 
Industriegesellschaften”, in Hamburger Jahrbuch fur Wirtschafts und Gesellschaftspolitik, n. 12, 1967, 
pp. 11-29
38 P���������. �������S������erra, Strumenti metodologici per l’analisi della Destra, in N. Genga, F. Marchianò, Miti e realtà 
della Seconda Repubblica, Roma, Ediesse, 2012, p. 56.
39 C. Mudde, The Populist Radical Right: A Pathological Normalcy, cit.. 
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analitica e intervento. Vi è poi la questione della disaffezione 
elettorale che trova nel voto europeo un termometro significativo. 
Se l’Europa è, davvero, il nostro futuro, fa impressione il declino 
inesorabile nell’affluenza alle urne, passato dal 62% circa delle 
prime elezioni continentali del 1979 al 43% del 2009.
La minaccia fantasma che grava sull’Europa è, nel complesso, 
che le parti più retrive dei sistemi politici europei rimuovano 
il cordone sanitario nel tentativo di utilizzare più o meno 
strumentalmente la dote di idee e voti che i partiti euroscettici, 
di destra radicale o estrema, possiedono. Con la conseguenza di 
lasciare il campo a una saldatura, più o meno stabile e organica 
(parafrasando Berlinguer e risalendo alla lezione gramsciana), tra 
destre conservatrici e destre radicali. Tale saldatura può avere esiti 
catastrofici per i regimi democratici o, in ogni caso, può spostare 
il loro baricentro politico su posizioni identitarie e autoritarie, 
corredo valoriale di un assetto neoliberista dell’economia. E 
questa eventualità rappresenta il pericolo maggiore per qualsiasi 
mobilitazione di sinistra fondata sul tema dell’eguaglianza.
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4Tsipras chi?40

di Valeria Parrella

Tra il poeta Lord Byron che parte dall’Inghilterra del 1823 e va in 
Grecia a sostegno della guerra d’indipendenza contro l’impero 
ottomano, e la signora del tram; tra i filoellenici che hanno sempre 
sentito (e io tra loro, ma da Napoli è facile) che quell’origine della 
civiltà cretese ci continuasse a fondare in perpetuo, e quindi 
andasse difesa con le unghie e con i denti, e la signora del tram; 
tra tutti questi, e la signora che ho sen- tito l’altro giorno dire 
in tram «speriamo di non fare pure noi la fine della Grecia», c’è 
una via di mezzo onesta e neppure troppo impegnativa: sentirsi 
già come i greci. Sentirsi come gli spagnoli e i portoghesi (con 
un ammirevole sforzo di immede- simazione qualcuno potrebbe 
anche sentirsi come i tedeschi e i francesi), e “sentirsi come” 
significa riconoscersi di “esse- re”. Matteo Pucciarelli e Giacomo 
Russo Spena compiono con questo libro un’opera meritoria: 
quella di raccogliere voci e testimonianze di un momento della 
storia d’Europa che potrebbe rivelarsi, già in un prossimo futuro, 
come un momento cardine: quello in cui i popoli si riappropriano 
della parola, sottraendola a chi per loro la nomina: burocrati e 
banchieri. Con interviste de visu, ma anche con lo sguardo pulito 
di chi, giovane, si interessa e interroga delle cose del mondo, i 
due autori percorrono le semplici e sacrosante ambizioni di un 
popolo, quello europeo, che non vuol considerare la propria 
esistenza come una concatenazione di sofferenza e sacrifici, ma 
piuttosto costruzione «su libero suolo come un popolo libero» – 
come dice il Faust di Goethe.
Fanno da sfondo all’intervista ad Alexis Tsipras dei manifesti 
che per due o tre generazioni di persone appassionate hanno 
significato modelli ed esempi civili e politici. Stanno sui muri del 
palazzo che ospita Syriza l’immagine di Allende e quella di Che 
Guevara: personaggi addirittura ovvi e inflazionati, se non fosse 
che c’è una differenza con quelli che alcuni di noi trovavano nelle 
loro case pristine, appesi lì da genitori sessantottini, e che quindi 
potevano apparirci vestigia nostalgiche. Romantici: proprio come 
Lord Byron. No, ancora una volta i nostri giorni sono un’età di 
mezzo tra la rivoluzione e la supina acquiescenza, giacché quei 
manifesti stanno a riproporre un esempio alto, in un momento, 
questo, in cui esigenze figlie di quelle che mossero allora Allende 
e il Che si ripropongono: ugualmente cogenti, e alle quali un 
politico, la politica dei cittadini, delle persone, le democrazie in 
senso etimologico sentono di dover dar risposta. Ecco che siamo 

40 Prefazione a Tsipras chi? Il leader greco che vuole fare l’Europa, di Matteo Pucciarelli e Giacomo 
Russo Spena (Edizioni Alegre, 2014)
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già greci: Alexis Tsipras parla di smantellamento della sanità 
pubblica, e di «accorpamento delle classi scolastiche». E cosa c’è 
di diverso e di distante da quello che viviamo anche in Italia, e 
che ci sembra, prima ancora che ingiusto, disumano?
Il mio medico di base è greco, lui davvero, da parte di madre. Ha 
seguito con dolore la crisi, con terrore l’avanzata di Alba Dorata, 
con sollievo la crescita esponenziale della sinistra radicale che 
non ha accettato compromessi con il Pasok. Il mio medico è 
italiano, lui davvero, da parte di padre, e quando gli si presentano 
in ambulatorio i migranti senza permesso di soggiorno li cura, 
regala loro farmaci, prenota per loro analisi e radiografie. Poi mi 
dice, come un orizzonte raggiungibile e felice: «ti immagini come 
sarebbe bello se potessi farlo per Legge, e non “oltre” la Legge?». 
Questo. E tante altre e tanti altri così.
Questo libro è tutto, fuorché un instant-book, come forse la 
tempestività dell’Editore lascia intendere. Non lo è perché l’idea 
che vi aleggia dentro, sotto, che respira nelle interviste a Tsipras 
e nei reportage dei due autori sono incarnate, stanno lì, qui, da 
secoli, aspettano di realizzarsi o fanno capolino da eventi che 
le ricordano. L’esperienza di Tsipras mostra quanto sia attuale 
e concreta l’idea di solidarietà e di condivisione, di coraggio 
e di attenzione alle persone, anticapitalistica – o, se non è più 
possibile, antiliberista – cioè un’idea che riporti al centro degli 
obiettivi e dell’esperienza le necessità di tutti, intesi come somma 
di ciascuno. Bene, quella è viva da molto e Alexis Tsipras ne è 
solo un megafono, come a volte compaiono su questo pianeta. 
Per amplificare un’esigenza e darle corpo, senso.

Napoli (Europa), marzo 2014 
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4Tra diritti e politiche sociali. Il rovescio della questione 
LGBT
di Rosario Coco

La questione dei diritti LGBT e dei diritti civili in generale merita 
estrema attenzione. E’ proprio in questo momento di crisi italiana 
ed europea che è utile porsi le più scomode.

Quasi tutti i Paesi dell’Unione Europea hanno adeguato la 
propria legislazione per contrastare  le discriminazioni da 
orientamento sessualee si stanno attrezzando per affrontare al 
meglio quelle derivanti dall’à di genere. A questo proposito, il 
Parlamento Europeo, in una risoluzione del 2007, fa rientrare le 
discriminazioni transgender all’interno del concetto di omofobia.
Il dato più rilevante riguarda inoltre la legislazione per i 
diritti delle coppie. In Europa, Spagna, Portogallo, Francia, 
Regno Unito, Olanda, Belgio, Danimarca, Svezia, Norvegia, 
hanno riconosciuto il matrimonio egualitario e le adozioni. Gli 
altri Paesi riconoscono delle forme di civil partneshipsimili al 
matrimonio, come la Lebenspartnerschaft , e garantiscono in alcuni 
casi l’adozione del figlio del partner, una soluzione che tutela 
molte famiglie omogenitoriali già esistenti.

Inoltre, la recente approvazione del rapporto Lunacek da parte 
del Parlamento Europeo costituisce un passo ulteriore, anche se 
non vincolante, nella direzione di poter garantire alle persone 
LGBT e alle coppie omosessuali gli stessi diritti in tutti i Paesi 
dell’Unione.
L’Italia, che nella “mappa” mondiale dei diritti è di colore grigio, 
ossia al “grado 0”, figura insieme ai Paesi dell’est, alla Cina, 
all’India e a diverse aree dell’Africa. Ciò vuol dire nessuna pena 
ma anche nessun diritto per le persone LGBT. 
Cosa vuol dire questo?
Abbiamo ormai tutti sentito più volte che “bisogna guardare 
all’Europa dei diritti”, che siamo “anni luce distanti dall’Europa” 
e che “in Europa i diritti sono di casa”. In parte è vero, ma questo 
linguaggio rischia di essere fuorviante e controproducente. 
Poco tempo fa ho discusso con un gruppo di attivisti e ho 
sostenuto la tesi, poi condivisa dagli altri, che non si potessero 
più fare riferimenti astratti all’”Europa” sul tema dei diritti. Mi 
riferivo a frasi fatte del tipo “dobbiamo avvicinarci all’Europa” 
o “ridurre il divario”, che vanno a mio avviso evitate se non 
vengono ulteriormente approfondite. 

Se, infatti, è vero che i trattati e le Istituzioni europee sono un 
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punto di riferimento fondamentale sul tema dei diritti, dall’altro, 
non possiamo permettere che le rivendicazioni LGBT idealizzino 
il concetto di Europa, perché quei trattati e quelle Istituzioni 
rappresentano un incontro tra popoli, non un entità terza ed 
astratta.

Non possiamo lasciare che la battaglia LGBT e le sue rivendicazioni 
costruiscano un’immagine dell’Europa sganciata e idealizzata 
rispetto all’insostenibile struttura economico finanziaria che si è 
creata, che rischia di generare conflitti sociali senza precedenti. 

Il punto è distinguere tra “Europa” e “Paesi Europei”.  Il confronto 
va fatto tra l’Italia e gli altri Paesi, tra l’Italia e la comunità 
scientifica internazionale, tra la nostra arretratezza politica (non 
culturale) e il progresso etico-morale sui diritti umani aggiornato 
all’anno 2014. Infatti, dire che siamo indietro rispetto a Cameron 
è un conto, dire “rispetto all’Europa” è un altro. E’ la nostra 
classe politica ad essere indietro. Non il nostro Paese o la nostra 
cultura. Questo è il punto. La nostra ostituzione, agli articoli 2 e 3, 
contiene i principi fondamentali per garantire “il pieno sviluppo 
della persona umana”e i diritti umani “in ogni formazione 
sociale” si eserciti la personalità dell’individuo. Inoltre, negli 
anni 70’, il nostro Paese è stato in grado di approvare riforme 
impensabili come la legge 194 sulla maternità e la legge sul 
divorzio. Senza guardare all’”Europa”, ma grazie ad un grande 
fermento politico-culturale principalmente italiano. 

Purtroppo, nell’immaginario collettivo l’Europa è una cosa 
sola e i cittadini stanno lentamente comprendendo la natura 
antidemocratica dell’attuale architettura economico-finanziaria 
e della moneta unica così come è stata costruita. Di questi temi 
dovranno iniziare a discutere anche i movimenti LGBT dei 
diversi Paesi Europei. 
L’Europa di cui abbiamo bisogno dev’essere quella del confronto 
tra i popoli: al contrario, l’idea che sta passando anche quando 
l’Europa viene invocata in maniera positiva come terra dei 
diritti, è quella di una relazione univoca con un ente astratto che 
ci assegna “i compiti a casa”. E’ con francesi, spagnoli, tedeschi, 
greci, portoghesi, che sono stati  elaborati i trattati europei, 
compresa la Carta di Nizza e il TFUE, che rispettivamente agli 
articoli 21 e 10 condannano le discriminazioni per orientamento 
sessuali al pari del razzismo. 

Bisogna  costruire insieme a loro e a tutti gli altri un percorso 
affinchè i diritti civili rientrino nell’ambito di un’agenda 
complessiva di politiche sociali. Questa è la distinzione chiave 
da comprendere. Le politiche sociali, infatti, riguardano i diritti 
stessi e ne sono al contempo distinte.
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4Parlare di politiche sociali significa tanto ribaltare le politiche 
di austerity, aggredire la disoccupazione, rivedere i compiti 
e la struttura della BCE, riflettere sulla natura dell’euro, tanto 
promuovere nella sostanza l’uguaglianza effettiva, la cultura 
dell’inclusione e delle pari opportunità per tutte e tutti. 

È emblematico a tal proposito ciò che sta accadendo in Francia. 
Dopo l’approvazione del matrimonio egualitario, il processo di 
estensione dei diritti e di attuazione di quelle politiche sociali 
necessarie a “riempire” la reale uguaglianza dei diritti si è 
clamorosamente arenato. 

Lo scorso 3 febbraio la Francia ha detto no alla procreazione 
assistita per le coppie lesbiche e alla maternità sostitutiva. Il 
governo ha ceduto dinnanzi alla pressione della Manif pour tous,il 
poderoso movimento reazionario che fa leva sul malcontento 
popolare e che è stato molto abile a sfruttare ultimamente le 
difficoltà della Presidenza Hollande. 
Di conseguenza, il rapporto sociologico “Filiation, origines, 
parentalité” (filiazione, origini, genitorialità), commissionato lo 
scorso ottobre dall’ex ministra Dominique Bertinotti a sostegno 
del disegno legge di riforma della famiglia, era sparito nel nulla. 
E’ stato pubblicato solamente lo scorso 9 aprile 2014.
Il rapporto poneva questioni fondamentali come l’estensione 
delle adozioni a tutte le coppie, la à di riconoscere la filiazione 
quindi i diritti fondamentali per i bambini nati da maternità 
sostitutiva all’estero, il diritto di accesso alle origini per i bambini 
nati da PMA (accesso al donatore del seme) e, infine l’idea 
generale di istituire un “diritto all’origine”che concepisca la 
come atto altruistico, che scioglie molti dubbi concettuali anche 
sul fronte della à sostitutiva,in merito alla questione del possibile 
sfruttamento del corpo femminile in casi di necessità economica. 
Sono questioni sostanziali che implicano risorse e politiche 
concrete,non solo diritti astratti. 
Tutto questo per il momento è andato in fumo, sotto i colpi 
del conservatorismo che non fa certamente distinzione tra le 
questioni economiche e le questioni etiche. 
Un fronte progressista che si interessi dei temi etici, sulla 
medesima politica macroeconomica ci ha portato a questo 
punto,mette a rischio l’intera battaglia LGBT, poiché, come 
abbiamo visto, ‘estremismo di destra è portato a travolgere tutto, 
a partire dalle libertà civili e individuali. 
Un discorso simile vale per la Russia di Putin. E’ ovvio che sia 
da censurare con la massima fermezza la brutale ferocia della 
legge contro “la propaganda omosessuale”, subdola quanto 
spietata. Ma non bisogna cedere alla tra blocchi politici si sta 
creando e che sta trascinando anche la questione dei diritti, 
creando una tra Paesi “pro-gay” e “anti-gay”che può solo 
nuocere alla causa. La questione LGBT e dei diritti civili deve 
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assolutamente rimanere un fatto di universale, una questione di 
morale prescinde dalle contingenze e dal caso politico di turno. 
Ciò non vuol dire ignorare come il progresso sia stato possibile 
grazie a determinati fatti storici, dalla Rivoluzione francese alla 
Dichiarazione Universale dei Diritti Umani del 1948. Tuttavia, il 
punto non è “quando” e “dove” nasce un’idea, bensì modo in cui 
viene portata avanti viene messa in pratica. Bisogna contrastare 
con la massima fermezza l’idea che la “cultura gay” possa 
diventare una questione di appartenenza politica o “nazionale”, 
pena suscitare una reazione uguale e contraria che individui nelle 
persone LGBT una sorta dicapro espiatorio universale,come sta 
già accadendo, alla stregua degli ebrei e dei comunisti nei tempi 
passati. 
Solo se non ci presenteremo come “quelli civili” o, peggio, 
“quelli che esportano la democrazia”, riusciremo a combattere, 
ad esempio,  le tragedie e i genocidi che si stanno consumando 
in Africa, sulle quali  pesa anche il silenzio di Papa Francesco, 
che ha rinunciato a spendere anche una sola parola contro il 
ugandese Charles Wamika il suo invocare poche settimane fa lo 
sterminio di massa delle persone omosessuali. 
Essere semplicemente dalla parte dei diritti, insomma, e 
dell’uguaglianza sostanziale tra le persone, non “dalla parte dei 
gay” e di determinanti Paesi “pro gay”. E’ una questione che 
forse ad alcuni addetti ai lavori può apparire ovvia, ma che nel 
linguaggio del mainstream generalista spesso sfugge, allo stesso 
modo della differenza tra l’astratta “Europa dei diritti” e i “Paesi 
europei”. 
Solo se riusciremo a tirar fuori il meglio da ogni identità 
culturale, se riusciamo a far leva sul morale ciascun essere 
umano, se riusciremo a parlare insieme tanto di diritti civili 
quando di politiche e diritti sociali, allora sarà possibile davvero 
promuovere un’idea di uguaglianza concreta, a partire delle 
nostre città sino ai luoghi più remoti del globo. 







Il tarassaco

Ma dove siete andati voi, per quale 
pretesto soffiati alle cose da fare, 

alla tecnica del vivere praticamente assieme 
all’ombra di una distanza perpetua? 

Muti fratelli immersi nella storia 
le cui radici emergono in maniglie 
interrate, che conducono al fiume... 

Popolo di Seattle, Porto Alegre, Genova, 
Firenze Social Forum in cui gridava 
“One solution, revolution!” una lava 

di vite nuove tornate a un altrove 
dal tedio del presente, dalle alcove
domestiche in cui occulta la visione
del Non potere egemone e padrone

il fiore smarrito della rivolta.
Passato rinato nel presente assente

come un moto sottocutaneo emergente
per essere di nuovo schiacciato!
“Eco lontana di lacrime e risa,

siamo per sempre una famiglia uccisa...”.
“Carlo Giuliani, Blanqui, Baudelaire,

poesia e rivolta si era e si è...”.
Così diceva in fondo al corpo un coro
di amici antichi e nuovi, in negazione

di azione, nella comunicazione
virtuale che si incarna in un esilio

di massa, in questo esodo del mondo
dalla sembianza verso l’irreale

inconscio collettivo del linguaggio.
Un’avanguardia del controllo tecnico

in cui pure l’immagine decade
nel Lete di un potere onnipresente

in quanto assente, come il buio nell’Ade.
Ma tu che leggi emergi in questo suono?

Ma tu che leggi e ignoro forse sono
io dopo, oltre l’origine che imploro?

Code di topo, graminacee d’oro,
tra i grattacieli e il ponte che scavalca
il Tronto cupo e languido vi incontro

come se giorno non fosse passato.
Ma i secoli ci stringono e il tramonto

già trova in sé più livido tremore.
Il passaggio di ieri è recintato.

Ma ancora io ti chiamo a me, tarassaco.

Davide Nota
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